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De numeris militum in Anabasi I, 2, 9; 7, 10; 
IV, 8, 15; V, 3, 3; VI, 2, 16 traditis. 



Maiore quadam diligentia et perseverantia quicunque in 
rerum scriptoribus criticam artem exercuit, eum non eflPugisse 
arbitror, tantum abesse, ut sola ea scripta, quorum intel- 
lectus vel rerum vel sermonis difficultatibus impediatur, inter- 
polationibus et explicationibus sint contaminata, ut etiam in 
iis libris, qui facillime intelleguntur, libido librariorum ejffrenata 
grassata sit. Quod imprimis valet de Xenophontis libris, qui 
cum genere dicendi utantur facillimo et simplicissimo, scri- 
barum tamen nugis et halucinationibus haud raro deformati 
sunt. Cobeti enim eiusque discipulorum rationi quamvis asti- 
pulari vix possimus, in hoc uno verum eos vidisse mihi per- 
suasum est, quod Xenophontis contextum et mendis et addi- 
tamentis etiam nunc abundare arbitrantur. Nam qui ante illos 
Xenophontis libris in integrum restituendis operam impende- 
bant viri docti, de interpolationibus aut nihil plane suspica- 
bantur aut eorum, quae a librariis inserta esse nunc inter 
omnes constat, fortiter patrocinium suscipiebant. Ita ut unum 
aflferam, Kruegerus^) impetrare a se non potuit, ut Usserio^) 
plauderet, qui superioris narrationis repetitiones, quae singu- 
lorum Anabasis librorum initiis exstant, interpolatori cuidam 
iure tribuit. Postquam autem viri docti ad contextum Xeno- 
phontis accuratius perscrutandum et investigandum aggressi sunt, 



1) De aathentia et integritate Anab. Xenoph. 1825, pag. 128. 

2) lacob. Usserii Annal. veter. et novi testamenti. Genev. 1722, 
pag. 125. 
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eos praeteriturum fuisse^ praesertim cum Chirisoplii et Abro- 
comae mercennariorum adventus diserta hoc loco fiat mentio. 
Praeterea autem — id quod magnopere premendum est — 
tantus numeruSy quantum Bitschelius constituit^ adeo ab iis^ 
quae alii scriptores tradunt^ distat^ ut multum de verisimili- 
tudine eius coniecturae detrahatur. Nam cum et Diodorus, 
cuius de Cyri expeditione narratio aliqua ex parte e Ctesiae^*) 
commentariis hausta videtur esse^ summam totius Graecorum 
exercitus tredecim milium fuisse dicat^^) et Plutarchus, qui 
sine dubio ipsam Xendphontis Anabasin inspexit et semel 
etiam scriptori nostro adversatus^^) est, paulo etiam minorem^') 
quam Diodorus numerum prodat^ Frontini autem quod fertur 
testimonium^®), qui ex quattuordecim milibus decem milia redi- 
isse commemorat^ vix plus valeat, quam lustini^^) decem 
tantum milia numerantis^ Bitschelium paene quindecim milium 
exercitum (12400 + 2500) statuentem modum excessisse facile 
patet. 

Quamquam hoc pro certo affirmari posse videtur^ exer- 
citum Graecorum in itinere adversus regem Artaxerxem non 
tam deminutum esse, id quod Grotius^®) defendit; morbo, fuga, 
aliis causis eum attenuatum^^) esse opinatus quam auctum; 
nuUum enim ante pugnam detrimentum commemoratur^ nisi 



14) 0. Kaemmel, Kritik der Berichte, Philologus XXXIV, pag. 629 
16) Diodorus XIV, 19, 6 et 7. 

16) Plut. Artox. 13, 26. 

17) Plut. Artox. 6, 30 „*€XX/|vu)v rpicxiXiujv xal imupiujv dnob^ovTttc**! 

18) Frontini quod fertur testimonium — nam quartum librum scrip- 
tori ipsi non esse attribucndum G. Wachsmuthius, Rhein.Mus.XV, pag. 674 
demonstravit — tradit IV, 2, 7, 8 haec: „A quattuordecim millibus Grae- 
corum, qui numerus in auziliis Cyri adversus Artaxerxem fuit, centum 
millia barbarorum proelio superati sunt. Eadem Graecorum quattuor- 
decim millia, proelio amissis ducibus, reditus sui cura uni ex corpore 
suo Xenophonti Atheniensi demandata, per iniqua et ignota loca, in- 
columia reversa sunt.'* 

19) in libri quinti cap. ultimo. Hic numerum Graecorum^ qui in 
patriam redierunt, in animo habuisse videtur. 

20) Grote, IX. Bd. des Originals; V. Bd. der deutschen Uebersetzung 
Yon Meissner, 69 cap. 31 pag. 

21) At numerum miUtum lev. arm. ducentis amplificatum esse 
legimusl 
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Rudolfus Neubert, Wurzensis, natus sum a. d. XVill 
Cal. lan. h. s. LV patre Carolo, quem mihi septimum decimum 
annum agenti morte ademptum esse doleo, matre Maria de 
Petrikovska. Fidei sum addictus evangelicae. Anno h. s. LXVIII 
progymnasio Misnensi traditus duobus annis post in gymnasium 
Sanctae Afrae receptus sum, cuius scholas per VI annos frequen- 
tavi Frankio, Ilbergio, Petero rectoribus. Anno LXXV maturi- 
tatis testimonium adeptus per unum annum stipendia feci. 
Deinde cum consilio priore iuris prudentiae operam dandi 
mutato ad philologiae studia transissem, uno semestri excepto, 
quo Argentorati literas tractavi, Lipsiae scholas adii virorum 
illustrissimorum, Amdtii, Curtii, Drobischii, Ecksteinii, Heinzii, 
Langii, Lipsii, Overbeckii, Ritschelii, Ribbeckii, Voigtii^Wenkii, 
Zamckii. 

His omnibus viris, imprimis Lipsio, cuius societati Graecae 
per tria semestria interfui, gratias ago quam maximas. 



I. 

De numeris militum in Anabasi I, 2, 9; 7, 10; 
IV, 8, 15; V, 3, 3; VI, 2, 16 traditis. 



Maiore quadam diligentia et perseverantia quicunque in 
rerum scriptoribus criticam artem exercuit, eum non ejBFiigisse 
arbitror, tantum abesse, ut sola ea scripta, quorum intel- 
lectus vel rerum vel sermonis difficultatibus impediatur, inter- 
polationibus et explicationibus sint contaminata, ut etiam in 
iis libris, qui facillime intelleguntur, libido librariorum efifrenata 
grassata sit. Quod imprimis valet de Xenophontis libris, qui 
cum genere dicendi utantur facillimo et simplicissimo, scri- 
barum tamen nugis et halucinationibus haud raro deformati 
sunt. Cobeti enim eiusque discipulorum rationi quamvis asti- 
pulari vix possimus, in hoc uno verum eos vidisse mihi per- 
suasum est, quod Xenophontis contextum et mendis et addi- 
tamentis etiam nunc abundare arbitrantur. Nam qui ante illos 
Xenophontis libris in integrum restituendis operam impende- 
bant viri docti, de interpolationibus aut nihil plane suspica- 
bantur aut eorum, quae a librariis inserta esse nunc inter 
omnes constat, fortiter patrocinium suscipiebant. Ita ut unum 
aflferam, Kruegerus') impetrare a se non potuit, ut Usserio^) 
plauderet, qui superioris narrationis repetitiones, quae singu- 
lorum Anabasis librorum initiis exstant, interpolatori cuidam 
iure tribuit. Postquam autem viri docti ad contextum Xeno- 
phontis accuratius perscrutandum et investigandum aggressi sunt, 



1) De aathentia et integritate Anab. Xenoph. 1825, pag. 128. 

2) lacob. Usserii Annal. veter. et novi testamenti. Genev. 1722, 
pag. 126. 
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animi ad suspicandum propensiores sunt facti; et alteri quidem 
ad certam quandam Attici sermonis normam ex aliorum serip- 
torum comparatione diligenti repetitam Xenophontis contextum 
corrigere et emendare studuerunt; alteri autem imprimis rerum 
conexum respicientes et perquirentes demonstrare conafci sunt, 
cum alios Xenophontis libros tum Anabasin tanta interpola- 
tionum copia abundare^ quantam antea nemo suspicatus erat. 

Richteri^) autem — hunc enim maxime a me signi- 
ficari quis nesciat! — libellum primum perlegentem me quasi 
vinculis obstrictum fuisse non habeo cur negem; itaque quam- 
quam Richterum non semper prospero eventu in alienae operae 
vestigiis indagandis versatum esse concedo, eadem ego ratione 
eodemque modo quo ille Xenophontis Anabasin pertractandam 
esse putavi. 

Atque nunc quidem quaestionem de numeris militum in 
Anabasi allatis a Ritschelio^) olim susceptam^ nunc autem^ ut 
videtur, paene oblivione obrutam^), retractare animum induxi, 
non tam certandi cupiditate — qujs enim cum Ritschelio pugnare 
audeat? — quam spe permotus, aliquid Ritschelio probabilius 
me hac de re exprompturum esse. Et alterum quidem eorum 
locorum, de quibus Ritschelius disputavit, etiam Richterus 
attigit^ cuius disputationi^ qua satis gravibus argumentis usus 
eum removendum esse censuit, nonnulla adicere infra in 
animo est. 

Omnes igitur Anabasis locos ad militum numeros spectantes, 
quoniam multa continent, quae vehementer inter se repugnent, 
ipsi autem Xenophonti, quae in ceteris eius est fides atque 
auctoritas, tanta inconstantia et incuria minime tribuenda est, 



3) E. A. Bichter, Eritische Unterstichnngen liber die Interpol. in den 
Schrifben desXenophon, vorzugsweise der Anab.und Hellenika, Programm 
des herzogl. Lyceums zn Eisenberg, 1872. 

4) Bitschl, Opuscula I: Zwei Bechnungsfehler in Xenophons Anab., 
abgedruckt aus dem Bhein. Mus. f. Philol. N. F. Bd. XIII, 1868, pag. 136 
—144. 

6) Praeter Eaemmelium in disput. quae inscribitur „Die Berichte uber 
die Schlacht von Eunaxa und den Fall des Cyrus am 3. Sept. 401 v. Ghr. 
Philol. XXXIV^ pag. 665", Sauppium et Breitenbachium in edit. Anab. 
solos Bitschelii disputationis mentionem fecisse yideo. 
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nno excepto IV, 8, 15 aut omnino e contextu removendos aut 
certe gravioribus interpolationibus inquinatos esse mihi per- 
suasi. Censentur autem Graecorum milites quinque locis, 
praeter duos eos, de quibus Ritschelius dixit I, 2, 9; 7, 10 
liis: IV; 8; 15; V, 3, 3; VI, 2; 16. Et primum quidem de 
duobus illis locis agam, quibus Ritschelius veram medicinam 
se adhibuisse putabat, cum utroque loco numeros paucos ex- 
cidisse statueret. 

Priore enim loco (I, 2, 9), ut gravis armaturae summam 
illam undecim milium militum compleret, § 3 lectionem ,,ima- 
Kociouc avbpac"^), qui numerus militum Pasionis in codicibus 
deterioribus invenitur , comprobandam , trecentorum autem 
numerum, quem meliores utrique armorum generi assignant, 
ad levem Pasionis armaturam solam referendum esse existi- 
mavit. Praeterea nobis persuadere vult, eodem loco Sophaeneti 
nomini substituendum esse Agiae, iam I, 2, 3 commemoratum, 
quam opinionem ante Ritschelium Koechlyus et Ruestovius^) 
comprobaverant^) Kruegero^) adversantes, qui Cleanoris et 
Sophaeneti nomina inter se commutata esse pertinaciter con- 
tenderat. 

Sed ut planius res perspiciatur, singulorum Graecorum 
praetorum singula auxilia, quae I, 2, 3, 6, 9 ad Cyrum missa 
meliorum codicum fide traduntur, hoc loco coUecta apponam: 



6) Legimus § 3 : Eeviac |li^ 6i^ to^c ^k toiv tt^Xcudv Xapdiv Trapet^eTO 
clc Cdpbcic, dTtXiTac clc TCTpaKicxiXiouc, T7p6H€voc bk. iiapf\v ^xwv drrXlTac 
ju^v clc TTCVTaKociouc Kal xi^^o^c, YW|Livf\Tac bk TtevTaKOciouc, CoqpaivcTOC 
bi 6 CTuimqpdXioc 6iTX(Tac ^xvjy x^^^ovc, CiJJKpdTr]c bk 6 'Axai6c drrXiTac 
iXiuv Uic iTCVTaKOciouc, Tlaciijjv bk 6 tA€fap€i)c TpiaKociouc |li^v dirXiTac, 
TpiaKociouc bi TtcXTacTdc ?x^v Trapct^vcTO. (elc TpiaKodouc iu^ 6irX{Tac, 
TpiaKociouc bk ireXTacTdc ^xiuv E. M. N. R. X. et omisso elc A. B. C. D. 0. 
Cet. eic ^irraKociouc Ix^Ji^v dv6pac, niBi quod dv6pac Ixvjv T.) Ritschelius 
Xenophontem sic scripsisse suspicatur: Tlaclijjv 6 Metapedc ^irraKodouc 
|Li^v 6irX(Tac, TpiaKociouc bk TreXTacrdc ^%[uv. 

7) Geschichte des griechischen Eriegswesens, nach den Quellen be- 
arbeitet von W. Rustow und Dr. H. Kdchly, 1852, pag. 101. 

8) De ampliore lacuna Schenkelius cogitat „Xenoph. Studien" in den 
Berichten der kaiserL Akademie 1868, pag. 602, "^fiac 6 'ApKdc 'ApKdftac 
proponens. 

9) De integr. Anab. pag. 147. Praeterea vid. editionem Anab. 

1* 
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magis comprobetur quam I, 3, 7: ^irXeiouc f| bicxiXioi Xap6vTec 
rd fiTrXa dcTparoTrebeiJcavTo irapd KXedpxuj". Separatim vero 
unum quemque praetorem castra posuisse declarat I, 5, 12. 
Locos certos singulis praetoribus praescriptos fuisse pro certo 
affirmari non potest, sed suspicari licet ex verbis „KaTd x^pav" 
I; 5^ 17. Quae recte Rehdantzius annotat (E. A. 30) significare 
„Xu»pa ist die Stelle, welche jeder einnimmt". Atque alio 
loco memoriae proditur, castra Graecorum non uno loco 
coUocata sed singulos praetores de singulis vicis sortitos esse: 
IV, 5, 23. Quo ex loco non sine aliqua probabilitate concludi 
posse videtur, vocabulo „TdHeuJc" etiam unam quamque singu- 
lorum praetorum manum significari, quamquam aliis locis alio 
sensu id esse intellegendum concedo. De suo quisque exer- 
citu singuli praetores summam imperii tenent. Sua enim 
sponte Clearchus exercitum convocat (I, 3, 2) itemque Menon 
(I, 4, 13); Neon autem, qui in munus Chirisophi suflFectus est, 
VII, 2; 11 cum suis a ceteris dissidet. Deinde praetoris est, 
milites suos in iudicium vocare V, 7, 34, sacra rite administrare 
VI, 4, 13, ea, quae ex praeda exempta et deorum honori destinata 
erant, servare (V, 3, 4). Nec vero singulos exercitus temere 
coactos fuisse putandum est. Immo praetorem eiusque mjlites 
necessitudine aliqua inter se coniunctos esse manifestum est. 
Initio enim expeditionis praetores plerumque milites eiusdem 
gentis, cuius ipsi erant, conduxerant. Atque maxima qui4em 
exercitus pars Peloponneso patria utebatur (I, 1, 6). Sed per- 



dem fuhrenden Heerestheile*^ Idem sentire videtur Sturzias, Lexicon 
Xenoph. II s. v. /jt^cGai, cum deleget ad locum VI, 5, 8 (12) „oi i^toO- 
ILievoi" idem atque t6 i^yoO|li€vov II, 2, 4: primam partem agminis signi- 
ficare contendeus. Equidem II, 2, 4 vertam: „dem Fuhrenden'^ Nam 
de ipsa dncis persona, non de parte agminis agitur. Id quod non 
solum ex II, 2, 8, ubi iussum antea (II, 2, 4) editum exsequuntur, colli- 
gitur, verum etiam ex multis aliis locis concluditur. Confer etiam 
VI, 5, 22, ubi Xenc^on centurionum iussu „Tf|v i^tCMOviav" suscepit 
(oi Xoxarol /iT€tc9ai ^k^X€uov. xal 6c /jt^to). Advocatur scilicet ad „t6 
f|Toi!)|Li€vov", cui Yocabulo alio loco (II, 4, 26) genetivus „toO CTpaT€i!j|LiaToc" 
adiungitur. Vertendum autem est t6 /jtoO)li€vov : T^te, unde signa et iussa 
proficiscebantur. Contra pluralis „oi /JTO^|ui€Voi", quem plerique parum 
diligenter a singulari numero „toO Vjtou^^vou" discemnnt, idem exprimit^ 
quod nostium „die Front". 
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scrutemur rem accuratius! Xeniam^ Sophaenetum^ Socratem; 
Pasiouem Arcades et Achaeos adduxisse^ quamquam initio 
quidem expeditionis non diserte refertur^ tamen ex loco quodam 
(VI, 2, 10) conicere licet. Quibus praetoribus fugitivorum 
praetorum Xeniae et Pasionis (I, 4, 17) copiae tribuendae esse 
yideantur, postea enarrabitur. Tantum constat, in Socratis 
Achaei locum Xanthiclem Achaeum successisse (III, 1, 47). 
Quod ad Clearchum Lacedaemonium pertinet, non tam com- 
munis patriae vinculo, quam diutumitate bellorum in Thracia 
gestorum cum militibus suis (II, 6, 5) coniunctus erat. Qao 
necatg Timasion Dardanius, quocum Clearchus antea diu 
stipendia fecerat (V, 6, 24), praetor sufficitur. Simili modo in 
locum Proxeni obtruncati amicus eius sufficitur Xenophon et 
Neon Asinaeus (VI, 4, 23) in locum Chirisophi, quem ^Trra- 
Kociujv AaKebaijLioviuiv irapd Kupui ctpaTTiTficai ex loco I, 4, 3 
scimus. Menonem denique Thessalum Dolopes, Aenianes, 
Olynthios adduxisse I, 2, 6 comperimus. Unum illud non 
apparet, quid fuerit, cur Menoni Thessalo successerit Philesius 
Achaeus. Sed simili vinculo atque ceteros hos quoque inter se 
coniunctos fuisse conicere licet. 

Quae cum ita sint, ne illud quidem mirum, belli facinora 
egregia in praetoribus praeter Xenophontem et Chirisophum 
nullo loco spectari. Nam illi, cum ordo maxime et disciplina 
iis curae sit, in suo quisque loco remanent, at centuriones ad 
expeditiones difficiles provocantur (IV, 1, 27; 6, 20; 7, 11 et 12) 
et in prima acie virtutis certamen inter se ineunt (V, 2, 11). 

Haec habui, quae de nomine et muneribus crpaTTiToO, ab 
Henrychovskio parum accurate explanatis, adiungerem. Ergo 
praetoris nomen non inanem faisse honorem, sed imperium 
copiarum necessitate quadam cum nomine praetoris coniunctum 
fnisse — id quod demonstrare mihi erat propositum — pro 
certo affirmari potest. 

De qua re Kruegerum^') mecum consentire video, cum 
haec dicat „Strateg konnte er (Xenophon) doch nur werden, 
wenn er selbst eine Schaar geworbener Soldner herbeigeftihrt 



37) In disputatione , qnae inscribitur ,,Noch ein Wort uber Xeno- 
phons Geburtsjahr^* p. 47. 
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magis comprobetur quam I; 3, 7: „TrXeiouc f| bicxiXioi Xap6vT€c 
Tot fiTrXa dcTpaTOTrebeiJcavTo irapd KXedpxuj". Separatim vero 
unum quemque praetorem castra posuisse declarat I, 5, 12. 
Locos certos singulis praetoribus praescriptos fuisse pro certo 
affirmari non potest, sed suspicari licet ex verbis „KaTd x^pciv" 
I; 5^ 17. Quae recte Behdantzius annotat (E. A. 30) significare 
„X^pct ist die Stelle, welche jeder einnimmt". Atque alio 
loco memoriae proditur, castra Graecorum non uno loco 
coUocata sed singulos praetores de singulis vicis sortitos esse: 
IV, 5, 23. Quo ex loco non sine aliqua probabilitate concludi 
posse videtur, vocabulo „TdHeuJc" etiam unam quamque singu- 
lorum praetorum manum significari, quamquam aliis locis alio 
sensu id esse intellegendum concedo. De suo quisque exer- 
citu singuli praetores summam imperii tenent. Sua enim 
sponte Clearchus exercitum convocat (I, 3, 2) itemque Menon 
(I, 4, 13); Neon autem, qui in munus Chirisophi suflFectus est, 
VII, 2, 11 cum suis a ceteris dissidet. Deinde praetoris est, 
milites suos in iudicium vocare V, 7, 34, sacra rite administrare 
VI, 4, 13, ea, quae ex praeda exempta et deorum honori destinata 
erant, servare (V, 3, 4). Nec vero singulos exercitus temere 
coactos fuisse putandum est. Immo praetorem eiusque m;Llites 
necessitudine aliqua inter se coniunctos esse manifestum est. 
Initio enim expeditionis praetores plerumque milites eiusdem 
gentis, cuius ipsi erant, conduxerant. Atque maxima qui4em 
exercitus pars Peloponneso patria utebatur (I, 1, 6). Sed per- 



dem ffihrenden Heerestheile". Idem sentire videtur Sturzius, Lexicon 
Xenoph. II s. v. /jT^cGai, cum deleget ad locum VI, 5, 8 (12) „oi i^T0t3- 
{Lievoi** idem atque t6 i^toO|li€vov II, 2, 4: primam partem agminis signi- 
ficare contendens. Equidem II, 2, 4 vertam: „dem Filhrenden'*. Nam 
de ipsa dncis persona, non de parte agminis agitur. Id quod non 
solum ex 11, 2, 8, ubi iussum antea (II, 2, 4) editum exsequuntur, colli- 
gitur, verum etiam ex multis aliis locis concluditur. Confer etiam 
VI, 6, 22, ubi Xenc^hon centurionum iussu „Tf|v fiT^lLioviav" suscepit 
(ol XoxaTol /jTCicGai ^xdXeuov. xal 6c f\y€iTo). Advocatur scilicet ad „t6 
f|Toi3|Li€vov", cui Yocabulo alio loco (II, 4, 26) genetivus „toO CTpaT€0|LiaTOc" 
adiungitur. Vertendum autem est t6 /jtoO|ui€vov : T^te, unde signa et iussa 
proficiscebantur. Contra pluralis „oi /jtoO|li€VOi", quem plerique parum 
diligenter a singulari nnmero „toO f|Tou)Li^vou" discemunt, idem exprimit^ 
quod nostium „die Front". 
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scratemur rem accuratius! Xeniam^ Sophaesetumy Socratem^ 
Pasionem Arcades et Achaeos adduxisse^ quamquam initio 
quidem expeditionis non diserte refertur, tamen ex loco quodam 
(VI, 2, 10) conicere licet. Quibus praetoribus fugitivorum 
praetorum Xeniae et Pasionis (I, 4, 17) copiae tribuendae esse 
videantur, postea enarrabitur. Tantum constat, in Socratis 
Achaei locum Xanthiclem Achaeum successisse (III, 1, 47). 
Quod ad Clearchum Lacedaemonium pertinet, non tam com- 
munis patriae vinculo, quam diutumitate bellorum in Thracia 
gestorum cum militibus suis (II, 6, 5) coniunctus erat. Quo 
necatQ Timasion Dardanius, quocum Clearchus antea diu 
stipendia fecerat (V, 6, 24), praetor sufficitur. Simili modo in 
locum Proxeni obtruncati amicus eius sufficitur Xenophon et 
Neon Asinaeus (VI, 4, 23) in locum Chirisophi, quem ^Trra- 
Kociujv AaKebaijLioviuJV Trapd Kupiu crpaTTiTficai ex loco I, 4, 3 
scimus. Menonem denique Thessalum Dolopes, Aenianes, 
Olynthios adduxisse I, 2, 6 comperimus. Unum illud non 
apparet, quid fuerit, cur Menoni Thessalo successerit Philesius 
Achaeus. Sed simili vinculo atque ceteros hos quoque inter se 
coniunctos fuisse conicere licet. 

Quae cum ita sint, ne illud quidem mirum, belli facinora 
egregia in praetoribus praeter Xenophontem et Chirisophum 
nuUo loco spectari. Nam illi, cum ordo maxime et disciplina 
iis curae sit, in suo quisque loco remanent, at centuriones ad 
expeditiones difficiles provocantur (IV, 1, 27; 6, 20; 7, 11 et 12) 
et in prima acie virtutis certamen inter se ineunt (V, 2, 11). 

Haec habui, quae de nomine et muneribus CTpaTr)ToO, ab 
Henrychovskio parum accurate explanatis, adiungerem. Ergo 
praetoris nomen non inanem faisse honorem, sed imperium 
copiarum necessitate quadam cum nomine praetoris coniunctum 
fuisse — id quod demonstrare mihi erat propositum — pro 
certo affirmari potest. 

De qua re Kruegerum^') mecum consentire video, cum 
haec dicat „Strateg konnte er (Xenophon) doch nur werden, 
wenn er selbst eine Schaar geworbener Soldner herbeigefOhrt 



37) In dispntatione , qnae inscribitnr „Noch ein Wort nber Xeno- 
phons Gebnrtsjahr^* p. 47. 
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hatte^ wie die iibrigen Strategen". Neque aliter sentire videtur 
Grotius nonnuUis locis ut pag. 19 et 29 omnes Graecorum 
praetores militibus praefectos fuisse affirmans. Quibus rebus 
absolutis fieri non potest, ut alterutrum virum in locum So- 
phaeneti (I, 2, 9) mille militum ducem suffectum, alterum**) 
praetura sine copiis functum esse credamus. 

Quamobrem^ ut utrique certum locum tribuam^ aliam ra- 
tionem proponam. Quid enim simplicius statui potest, quam 
Agiam et Cleanorem, cum initio Anabasis silentio praeterean- 
tur neque eorum alteruter in locum Sophaeneti substitui possit, 
post fugam Xeniae et Pasionis (I, 4, 7) ipsorum horum mune- 
ribus esse ornatos? Nam similia identidem facta esse alii loci 
suspicari iubent, alii diserte testantur. Velut postquam caede 
a Tissapherne facta exercitus Graecorum optimis ducibus pri- 
vatus est, nihil salubrius ad animos militum nova spe im- 
plendos a Xenophonte proponi poterat, quam ut in locos 
occisorum praetorum et centurionum novi duces succederent. 
Deinde ut alterum exemplum afferam, Neonem Asinaeum, antea 
munere absentis Chirisophi functum, post mortem Chirisophi 
imperium copiarum eius accepisse VI, 4, 11 comperimus. Nec 
alia est ratio Phrynisci Achaei, qui cum neque III, 1, 47 neque 
postea in locum prioris praetoris suffectus esse dicatur, subito 
VII, 2, 2 inter praetores commemoratur. Sed cum septimo 
Anabasis libro omnes praetores, quos novimus, praeter Sophae- 
netum enumerentur, post huius decessum — nam vita eum 
defunctum esse vix conicere Hcet, quia postea in Graecia Ana- 
basin edidisse videtur — Phryniscum illum militibus eius 
praepositum esse magna cum probabilitatis specie affirmari 
potest. 

At si quis forte mihi obiecerit, vix esse verisimile, Clea- 
norem et Agiam praeturas Xeniae et Pasionis obtinuisse, quippe 
cum in, 1, 47 Cleanorem Agiae successisse audiamus, ei re- 
spondebo, hoc ipsum argumentum esse, quo demonstretur, Clea- 
norem non tam munus praetoris adeptum — nam praetorem 
eum iam antea fuisse ex II, 1, 10 perspicimus — quam iis, 

38) Artificiosius Kruegerus in disput. de Xenoph. vita, pag. 16 ad 
locum 11, 1, 10, quo Cleanor CTpaTTiY^c appellatur, eum per abusum ibi 
lioc nomine uti, cum uiT0CTpaTriY6c tum fuerit, annotat. 



-».- 
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quas antea habuerit^ Agiae copias additas esse. Quod eo faci- 
lius fieri poterat, quia Cleanor eiusdem populi cuius Agias 
erat; quamquam communis patriae vinculis, quibus cum suis 
quisque copiis praetores coniungebantur, haud ita magnam 
vim tribuam^ quoniam fuga a magna parte militum Xeniae 
et Pasionis in castra Clearchi facta (I, 3, 7; 4, 7), quanta in 
mercennariis illis fuerit licentia, abunde testatur. Quae cum 
ita sint, nescio an nostro iure ita rem expediamus, ut vivo 
Agia Cleanorem soli Pasionis manui praefuisse, obtruncato 
eo et Pasionis et Xeniae copiis in unam manum contractis 
praefectum esse statuamus. Simile quid iam Kruegerus*^) sen- 
sisse videtur, cum Cleanoris nomen pro Sophaeneti esse sub- 
stituendum ratus, illum iam antea praetorem fuisse, sed tum 
etiam Agiae milites eum imperatorem secutos esse contenderet. 
lam vero, ut quae adhuc comprobare studuimus, paucis 
complectamur, hoc statuimus: Anabasis libri I, cap. 2, § 9 
partem posteriorem in numerum eorum locorum referendam 
esse, qui ab interpolatoribus temptati sunt. Quae suspicio 
movetur primum Sophaeneti nomine, quod neque ipsum reti- 
neri neque in Agiae aut Cleanoris nomen commutari potest, 
tum utraque summa, et militum grav. arm. (11000) et lev. 
arm. (2000) ad calculos revocata. Praeterea memoria tenen- 
dum est, si numeris illo loco exhibitis fidem haberemus, 6itu- 
rum fuisse, ut exercitus Graecorum post adventum mille centum 
Chirisophi et Abrocomae mercennariorum ad summam 14100 
accresceret. Sed de tanto numero non est cogitandum, quia 
Plutarchus et Diodorus totius exercitus Graecorum numerum 
summam tredecim milium efifecisse tradunt. Hunc autem nume- 
rum paene omnibus qui huic expeditioni intererant, notum 
fuisse et per eos non solum in aequalium animis infixum ut 
ita dicam haesisse, sed etiam posteris pro certo exploratoque 
valuisse arbitror. Quare, etsi in ceteris numeris, veluti de Cyri 
barbarorum exercitu scriptores antiqui temporis inter se dis- 
sentire potuisse libenter concedo, tamen de parvo illo Graeco- 
rum numero, qui quam imbecilles et inanes regis Persarum 
vires essent, primum osteDderaut, idem statuendum esse nego. 



89) Particnla poster. cap. III coniect. 41. 

NXITBSBT. 



— 18 — 

Quae quoniam absolvimus^ ad alterum locum; quo copiae nume- 
rantur (I, 7, 10), transeamus. Sed ne in hoc loco, quem summa 
sagacitate et acumine Richterus, ut supra dixi, impugnavit^ a 
Xenophonte abiudicando tempus consumamus, pauca tantum, 
quae mihi non satis ad liquidum perducta vel omnino praeter- 
ita esse videntur, adiciam. 

Atque primum quidem, quoties in hunc locum incidi, non 
poteram non dubitare num Xenophon, postquam Cyrum multa 
nocte copias recensuisse et de fratris exercitus magnitudine a 
transfugis certiorem factum esse explicasset, non extemplo 
numeros militum relaturus, sed interpositis iis, quae Cyro cum 
Graecis in concilio convenerint, quasi tum denique quae obli- 
tus esset recordatus, literis ea mandaturus fuerit. Neque vero 
quae in ipsis illis paragraphis exponuntur, dubitationem no- 
stram imminuere possunt. Ac quamquam de aliis rebus, quae 
minoris momenti sunt (ut de raro illo vocabulo dHoTrXicia, quo 
scriptores ante Polybium non utuntur, de coUectiva vi dcTriboc, 
de triplici iUa Persarum ducum significatione), multa habeo, 
in quibus offendam quaeque Xenophontis arte scribendi vix 
digna sint, tamen ilico ad graviora, quae oculos legentium 
adhuc effiigisse videntur, aggrediar. 

Atque hic quoque, ut aliis locis, numeri ansam praebent 
ad #a, quae re vera scriptoris nostri sunt, ab adulterinis se- 
cemenda. Nam tantos numeros a transfugis ante pugnam et 
post pugnam a captivis traditos Xenophonti, quem Ctesiae, 
qui Artaxerxem medicus comitabatur, historias non solum non 
ignorasse, sed ad eius fidem bis refugisse loco quodam (I, 8, 
26, 27) legimus, comprobatos fuisse credere nequeo. An scrip- 
torem rumores illos inanes pluris quam ea, quae in libris 
illius auctoris, omnium rerum Persicarum peritissimi, scripta 
inveniret, aestimasse arbitremur? 

Sed quamvis haec cogitatio aliquid valeat, tamen fortasse 
quis, licet ad locum e Xenoph. textu removendum propensus sit, 
in eo haereat, quod nullo alio Anabasis loco Xenophon de Cyri 
et Artaxerxis barbarorum numero quidquam certi rettulit. At 
quamquam profecto talis locus indagari non potest, tenendum 
est, scriptorem nostrum, cum in iis, quae ad exercitum Grae- 
corum pertinent, quibus ipse intererat, describendis summa 
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diligentia versatus sit, barbarorum rebus a Ctesia egregie 
explanatis vix mediocrem operam dedisse. Quod verum esse 
cum quicunque Anabasi legendae studuit, eum facile mecum 
consentire arbitrer, singulis exemplis non illustrabo. Itaque 
ad ipsos numeros redeamus, qui et inter se comparati et cum 
aliorum scriptorum numeris collati iam novas suspiciones 
movent. 

Si enim in Cyri et Artaxerxis copiarum numeros in Ana- 
basi exhibitos accuratius inquisiverimus, artem quandam et 
certam rationem in iis inesse apparet, quae neque transfugis 
ipsis deberi neque cum Xenophontis studio sinceram et inte- 
gram rerum memoriam prodendi consentire videtur. Ac pri- 
mum quidem Cyri toti exercitui paene centum viginti milium 
cum Artaxerxis dKaiov Kai eiKOCi jiiupidci non fortuita ratio 
intercedere videtur. Sed certum illud consilium ut hac qui- 
dem in re parum plane cernatur, in aliis rebus manifestissi- 
mum est. 

Collata enim Artaxerxis cum Cyri cohorte praetoria, quae 
non quidem hoc loco sed I, 8, 21 aliisque locis commemoratur, 
eandem inter eas rationem quam inter universos utriusque 
exercitus intercedere sentimus. Sed nescio an haec ratio et 
ars maxime perspicua et mira appareat in curribus falcatis, 
quos Cyro viginti, Artaxerxi ducentos fuisse legimus. An 
casu factum esse credamus, ut tam constanti numerorum ra- 
tione alter exercitus alterum superaret? Immo quin universa 
utriusque exercitus recensio ab interpolatore hic instituta sit 
dubium esse non potest. , 

Sed ne diutius in interpolatorum nugis et fabulis morer, 
ad ea, quae alii scriptores, imprimis Plutarchus et Diodorus 
de numeris exponunt, transeamus! Quorum alter*®), cum primo 
Anabasis numeris fidem habeat, unde apparet contextum Xeno- 
phontis iam Plutarchi temporibus alienis commentis corrup- 
tum*^) fuisse, paulo infra Ctesiae assentiri*^) videtur, qui non 



40) Artox. 7, 6. 

41) Idem contendit Bichteras. 

42) Plut. Artox. 13. ^HeXriXdKei 6^, liic 6 Kxriciac q)ridv, ^iri ti^v 
jjuixTiv TCccapdKOVTtt luupidciv. 01 bk. irepi Aeivuiva xai £€voq)iIivTa iroXii 
irXciovac Tcv^cSai X^towci tAc |Li€|Liaxri|u^vac. 

2* 
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nongeiita^ sed quadringenta tantun) milia a rege in aciem 
educta esse affirmat, quem numerum etiam Diodorus, qui 
Ephoro auctore utitur, prodit. lam vero Rehdantzius**), cum 
tantam discrepantiam componere ita velit, ut doceat eos, qui 
quadriugenta milia tradunt, tantum eos spectare, qui in ipsa 
acie constiterint, cum maior pars**) exercitus ad pugnandum 
minus apta a rege in castris impedimentorum tuendorum causa 
relicta sit, vel ideo ad sententiam suam adducere me nequit^ 
quia alia; quae inter eos scriptores exstant^ discrimina nume- 
rorum eiusmodi coniectura non removentur. Quid quod Dio- 
dorus*^) ^eptuaginta tantum milia Cyri barbarorum numerat^ 
cum Plutarchus*^) caute verbis „7roXXq buvdjiiei papPapiKq" uta- 
tur, ille Cyrum praesidio mille^') equitum circumdat, hic eos 
omnino omittit, ille ouk eXdrTouc 7revTaKiCjLiupiu)V dTriX^KTUJV*®) 
Artaxerxi attribuit, hic cum in universum de „TTpoTeTaYjLi^voic 
Tou paciX^u)c^^)" loquatur, numerum non exhibet?^^) Quod cum 
ne is quidem, quem cum ex aliorum tum ex Ctesiae historiis, 
qui rebus a rege Artaxerxe gestis proximus intererat, dignissima 
memoratu excerpsisse constat, de numero Artaxerxis pHraesidii 
quidquam commemoret, ut suspicemur, numerum illum iia- 
KicxiXiu)V ad artificiosam illam rationem inter Artaxerxis et 
Cyri cohortes equitum efficiendam esse fictum multo etiam 
magis adducimur. Itaque cum idem numerus apud Xenophon- 
tem loco, quem nemo adhuc impugnare ausus est, iterum in- 
veniatur (I, 8, 24)^^), idem de eo statuendum esse conicere 
licet. Accedit autem causa, quae suspicionem augeat. Nam 

• 43) In praefatione ad Anabasin, pag. XXXI annot. 59. 

44) Rehdantzius habet tantnm k.v£vi\KOVTa {itupidbac in animo. Nam 
TpidKovxa /Liupidbec Abrocoma duce „OcT^pr|cav tt^c pi&XY\c ir^vTC i^indpaic". 

45) Diodorus XIV, 19, 7. 

46) Artox. 6, 1. 

47) Diodor. 22, 6. 

48) Diodor. 22, 7. 

49) Artox. 10, 15. 

50) Quod ad dpinaTa bpeiiavY^cpdpa pertinet, Diodorus (22, 7) Arta- 
xerxem „oOk 6X(Ya" ante aciem coUocasse refert. Item Plutarchus 
(7, 15) numerum diserte non tradit. Neuter autem scriptor Cyrnm 
curribus falcatis usum esse docet. 

51) Kal ^iLipaXdiv cCiv Totc ^HaKOcioic vik^ to{ic irp6 ^aciX^ujc T€TaY|Li^- 
vouc Kul elc q)UTi?|v ?Tp€ni€ to^jc tSaKicxiXiouc. 
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cum I; 7^ 11 ipsa illa sex milia equitum eadem sint intellegenday 
qui ante regem locum tenuisse dicuntur^^), illo quidem loco 
„Touc Trpo paciX^ujc TeiaYiLievouc a toTc ^HaKicxiXioic" separari 
facile patet. Quae cum ita sint^ nescio an ita discrepantiam 
yerborum recte solvamus, ut eundem scribam, a quo totam 
recensionem I, 7, 10 — 13 profectam esse contendimus, hic quo- 
que statuamus certos numeros aflferendi studio inductum, verba 
„Kai eic qpuYTiv iTpeipe touc dHaKicxiXiouc" in contextum intu- 
lisse, sed eo ineptius, quod, cum hoc fere exprimere vellet 
„viKqi Touc eHaKicxiXiouc Toiic Trpo paciXeiuc TeTaY|Lie'vouc", toto 
enuntiato „Kai eic qpuTriv" ktX. addito, praesidia regis in duas 
partes prorsus diversas divisit. 

Quod a Xenophontis sententia non minus alienum fuisse 
videtur quam Dinonis^^), cuius narratio apud Plutarchum ex- 
stat, qui Artagersen in primo agmine contra Cyrum equo 
advectum sine dubio ducem „tuiv 7rpoTeTaTMevu)V tou paciX^uJc" 
facit alteramque cohortem regis ignorat. Quamquam hoc 
patet, si modo verba „aXXoi b' fjcav ^HaKicxiXioi iTrTreTc" I, 7, 11 
in numerum additamentorum retulerimus, ne I, 8, 24 quidem 
defendi posse, quippe cum articulus touc ante dSaKicxiXiouc po- 
situs, cui demonstrativa vis attribuenda est, non habeat, quo 
spectet. 

Haec sunt, quae ad Richteri quaestiones summo acumine 
institutas adiungere voluerim. Itaque cum Ritschelio, qui 
coniecturas suas hac ratione tueri studet „Xenophon greift 
somit am Hochsten 14 900 u. s. w. Aber wir bleiben bei Xeno- 
phon in der Analogie mit den hohen Angaben der iibrigen 
Heere u. s. w." vel ideo facere non possum, quod numeros 
exercituum ex ratione quadam supra modum augere ab animo 
Xenophontis, nihil ad arbitrium revocantis, prorsus abhorruisse 
contendo. 



52) I, 7, 11: fiXXoi b' t^cav ^HaKicx(Xioi iwn&c ibv 'ApraT^pciic i^pxev. 
oOtoi bi irp6 aCiToO paaX^iwc reTaTln^voi t^cav. 

63) Plut. Artox. 10, 20. 

64) Alio loco (pag. 446) dicit haec: Wir bleiben in der besten Ana- 
logie, wenn wir den Xenophon liberaler rechnen lassen als die anderen 
GewSJirsm'dnner; denn anch das Perserheer des Cyms, das Diodor nur 
zu 70 000 Mann anschlagt, zM,hlt bei ihm 100 000. 
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In proxima enumeratione (IV, 8, 15), quam unquam ad- 
huc in dubium yocatam esse memoria non teneo, ne ego qui- 
dem ofifendam, at ea quae legitur Y, 3, 3, additainentis annu- 
meranda esse videtur. 

Atque maxime quidem me commovet, — ne illud premam, 
alienae manus vestigia iam in yanis illis verbis „€k tujv d/icpi 
Touc jLiupiouc" post „ouTOi lca)0Ticav" olim in contextu positis 
reperiri — vehemens illa, quae inter militum numeros hic pro- 
ditos et antecedentes nec minus sequentes exstat discrepantia. 

Quod quidem in discrimen etsi iam Richterus incidit, tamen 
unde hoc maxime colligi cogique posset, accuratius explicare 
omisit. 

Quamquam hoc perspicuum est, omnino cum verisimili- 
tudine pugnare, exercitum Graecorum, cum IV, 8, 15 numerum 
9600 militum eum effecisse legerimus, exiguo temporis spatio 
intermisso, mille militibus deminutum fuisse. Nam etiamsi 
concedam, cum expeditione contra Drilas^^) suscepta, tum caede 
duarum Cleaeneti^^) centuriarum facta, aliquod damnum Graecis 
esse illatum, tamen ut credam, tam graviter exercitum iam 
tum fuisse debilitatum, eo minus adducor, quod etiam V, 7, 9 
exercitum Graecorum paene decem milibus constitisse scriptor 
plane affirmat. Nam VI, 2, 16 ad priorem recensionem (V, 3, 3) 
removendam^^) idcirco afferre non licet, quod, cum multa in 
illo ipso loco insint, quae cum probabilitate pugnent aut veritati 
prorsus obstent, quin ipsum quoque in textum insertum esse 
contendam, facere non possum. 

Utcumque enim res sese habet, sive meliores codices, qui 
TrevTaKOCioi post TCTpaKicxiXioi omittunt, praeferendi sunt, sive 
deteriores, quos omnes editores praeter Rehdantzium secutos 
esse video, illud 7revTaK6cioi ideo retinentes, quod verba § 10 
„Kai f\v bk Tq dXT]9eiqi urrfep t^jlucu tou CTpaTeujLiaToc 'ApKdbec 
Kai 'Axaioi", respiciebant^^): certe paucitas illius levis arm., — 
ut milites grav. arm. mittamus — cui cum mille milites efficere 



56) Anab. V, 2. 
66) V, 1, 17. 

57) In aperto est, si „ir€VTaK6cioi" omittimus, reliquos Graecos con- 
iunctos, maiorem nnmeram qnam Arcades et Achaeos efficere. 
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dicatur (700 + 300), plus dimidio detractum^®) esse statuendum 
est, ea est, quae magnam nobis suspicionem moveat. Sed nescio 
an nihil magis displiceat, quam illud „oi KXedpxou 0paKec". 
Nam cum I, 2, 9 a Clearcho „7reXTacTdc GpqtKac 6KTaKOCiouc" 
conductos esse, II, 2, 7 autem „tiwv TreJdiv ©pqtKdiv" circiter 
trecentos Miltocythe duce ad regem transfugisse^'*^) memoriae 
traditum sit, nihilominus hic septingenti Thraces Clearchi 
enumerantur. lam vero cum TreXTacTai 0paK€C ab iis, qui 
II, 2, 7 in universum nelox 0pqiKec appellantur, nuUo modo 
separari possint neque omnino in toto Graecorum exercitu alii 
Thraces deprehendantur , in hac potissimum ratiocinatione 
gravissima ad suspicandum ansa praeberi videtur, quod, cum 
Thraces illos, octava tantum parte copiarum amissa, maximam 
partem integram servasse audiamus, ex reliquis copiis lev. 
arm., quas Clearchus, Proxenus, Menoii, Pasion conduxerant, 
trecentos tantummodo in extrema illa recensione exercitus 
separati superfuisse docemur! Nonne hoc cum omni proba- 
bilitate pugnat? 

Quibus causis commotus totum locum expungendum esse 
censeo. 

Ita cum res se habere videantur, quam corruptus Anabasis 
contextus sit, et ratione quidem et arte, ut iam Richterus 
contendit, novis testimoniis confirmasse mihi videor. 



Epimetrum ad p. 13. 

Primum enim haereo — id quod iam Cobetum offendit iiir^p Kupou 
sola addita esse ratum — in nomine Gyri moleste repetito, postquam 
antea in eodem enuntiato bis pronomina aOToO et irepl aOT6v de eo 
UBurpata sunt. Tum nuUo modo defendi posse arbitror Xenophontem, 



58) Hoc quoque valet aliquid ad suspicionem excitandam, quod 
IV, 8, 15 numerus levis arm. in tres partes divisae, non minus quam 
1800 milites effecerat. 

59) Quod Thraces tum ir€2^o{ non ireXTacTai, ut I, 2, 9 appellantur, 
efficitur praecedente vocabulo Imrdac. Ita enim yi quadam iTmek ire^otc 
opponuntur. — Ceterum de turma equitum non est dubitaudum, quam- 
quam eorum neque in censu militum, initio expeditionis facto, neque in 
ipsa pugna mentio fit. Videtur turma illa ex iis, qui equos possidebant, 
in unum coacta esse. 
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qnippe cum iam antecedentis capiids § 5 in tota Cyri copiarum acie de- 
Bcribenda Ariaeom in sinistro comu collocatom memoraverit, de eodem 
hic, qnasi novam rem afferre yellet, actumm fuisse, nam oOtoc biy non 
ovToCydp legimus. Sed maxime commoveor, quod cum I, 8, 5 in sinistro 
comu eum KOpou (iirapxov collocatum fuisse legerimus, hoc loco equitatui 
eum praefectum fuisse traditur. Cui discrepantiae iam alios succurrere 
yoluisse yideo, etsi et Madyigium (Adyersaria critica I pag. 344) et 
Faberum (Zeitschrift far Gymnasialwesen 1866, pag. 487, 488), quem iam 
Schimmelpfengius (Zur Wiirdigung yon Xenoph. Anab. 1870) refutayit, 
{iirapxov (I, 8, 5) in iTmapxov corrigendum esse ratos, a recta sanandi 
ratione aberrasse ipsumque illud, quod seryari multum interest, deleyisse 
intellego. Neque yero placent, quae Kaemmelius affert ad utramque 
rem inter se conciliandam (Eritik der Berichte pag. 669, Anm. 4). Itaque 
opus erit usum et notionem yocabuli „6irdpxou" ipsi accuratius exami- 
nemus. Usurpatur autem ter in Anabasi. Primum I, 2, 20, tum I, 8, 5, 
denique IV, 4, 4. Quomm de primo quidem nihil certi pronuntiari potest. 
Sed ex tertio loco concludere licet, Oirdpxou nomen, quo honore Tiribazus, 
Armeniae praefectus ornatur, amplissimam illius yiri auctoritatem ex- 
primere. Idera enim amicus Persamm regis appellatur et solus muneri 
praepositus fuisse dicitur, regem, quandocunque adfuerit, in equum 
subiciendi. Itaque cum in uniyersum statui posse yideatur, grayitatem 
quandam et auctoritatem in yocabulo illo infuisse idemque fortasse 
simili sensu atque OirocTpaTriY^ic (III, 1, 32; V, 6, 36) 'aut OiroXoxaY^c 
eum significet, qui munere ipsius dpxovToc absentis fungitur, Ariaeum» 
qui amicitia Cyri utebatur totique sinistro aciei comui praefoisse patet 
(I, 8, 5; Diodoms XIV, 22, 5 et 24, 1), proprium hoc Cyro yiyo nomen 
habuisse cum probabilitate conyenit. At quam ineptum esse yidetur, 
eum, qui totius exercitus barbaromm imperium tenebat quique post Cyri 
mortem quasi summus dux, yel ut ita dicam in Cyri locum succedens 
effingitur (II, 1, 4), equitum praefectum designari. Atque hoc quoque 
monuerim, ipsa illa yerba: „oOtoc . . . toO liririKoO dpxiuv" pugnare cum 
sequentibus „^<puY€v Ixwv kuI t6 CTpdTeu|ua irdv oO i^y^ito", quibus 
Ariaeum cum toto exercitu, cui praepositus erat, fagisse narratnr. 
Neque placet, quod initio insequentis capitis, paucis yerbis intermissis, 
Ariaeum fugisse iterum memoriae traditur. Verum ut ne diutius in his 
morer, sed de nniyerso loco ipse sententiam proferam, hoc caput, quo 
Xenophon nihil aliud in animo habuit, quam ut Cyri defuncti, impera- 
toris gratiosissimi et dilectissimi yitam et yirtutes adumbratas immor- 
talitati commendaret, tam absurda et ieiuna peroratione finiri, non solum 
ab omni probabilitate , yerum etiam ab omni pietate et verecundia ab- 
horrere yidetur. At quanto gravius et memoria defuncti principis dignius 
totius capitis laudatio in verbis illis fidem amicomm in extremo yitae 
discrimine praedicantibus desinat: ^diroGv/iacovTOC y^P uOtoO irdvT€c ol 
TTcpi aOT6v q>{Xoi kuI cuvTpdircJoi dir^Gavov |Liax6|U€voi". 



n. 

De Diodori (XIV, 19 — 31) in expeditione Cyri 

describenda fontibus. 



Cum saepenumero Xenophontis et Diodori libros eom- 
pararem ad res, de quibus supra disputavi, eruendas, interdum 
in vestigia insignis inter eos consensus incidebam, quae in- 
tentius persecutus spero fore, ut iis, qui fontibus scriptorum 
perscrutandis operam impendunt, gratum faciam. Atque in Ana- 
basi quidem Graecorum et in ipsa pugna describenda equidem 
ad Kaemmelii^) ^ententiam me inclinans, Ephorum secutum 
esse Diodorum suspicor. Unde vero ipsius Ephori narratio in 
ea parte historiarum hausta esse videretur, hoc nemodum accu- 
ratius examinandum sibi proposuit. Nam Kaemmelius in uni- 
versum coniecit, Ctesiae commentariis Cumaeum scriptorem 
usum esse. Quae quidem opinio etsi verisimillima est iisque, 
quae Kaemmelius attulit, argumentis confirmatur, tamen non 
ita premenda est, ut scriptorem illum nullo alio fonte adhibito 
soli Ctesiae se addixisse pro certo statuatur. Quodsi certae 
nonnullae similitudines inter ipsa Xenophontis et Diodori verba 
reperiuntur, Ephorum Xenophontis quoque libros in manibus 
habuisse negari nequit. Sunt auterq imprimis promissa illa 
inter se comparanda, quibus Cyrus militibus Graecis progredi 
nolentibus, ut iter continuarent, persuasit: D. 21, 6 „d7raYYeXX6- 
jievoc SXXac re jLi€T(iXac bujpedc Kai Sti TrapaTevojiidvoic auToTc 
eic BapuXuiva xaT* fivbpa ?KacTov biucei Ti^VTe jnvdc dpTupiou", — 
X. I, 4, 13: „6 b' uTT^cxeTO dvbpi ^KdcTip bubceiv tt^vtc dpTu- 



1) Die Berichte uber die Schlacht von Ennaxa nnd der FaU des 
Cyms am 3. September 401 v. Chr. Philologns Bd. XXXIV, pag. 529. 
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piou jLivac, dTrdv eic BapuXiDva tikudci". Quae verba maxime inter 
se conspirare quis est quin intellegat? Atqiie etiam in sequen- 
tibus tribus bibliothecae capitibus, ut ea una comprehendam^ 
nonnulla cum Xenoph. verbis congruunt. Primum enim de 
armatura Cyri equitum (X. I, 8. 7 „eIxov bk koX jLiaxaipac oi 
iTTTreTc '€XXT]viKdc", — D. 22,6 „0a)paKac Ixoviec Kai.jiiaxaipac 
'GXXriviKdc"), tum de initio pugnae pariter ab utroque traditur 
(X. I, 8, 17 „Kai ouKeri Tpia f| TeTiapa CTdbia bieixcTTiv Tib 
qpdXaTTC «71* dXXrjXuDV f|viKa d7raidvi26v Te oi "eXXT]vec" ktX. — 
D. 23, 1 „'Qc be TpeTc cxebov CTabiouc dTreTxov dXXrjXuiv ai 
buvdjLieic, oi jiifev "GXXtivcc TraiavicavTec" ktX.). In ceteris autem, 
si a cap. 24 argumento, haud ita diverse ut vel obiter in- 
spicienti apparet exposito, discesserimus, neque rerum neque 
verborum apertam similitudinem perspiciemus. At cum in 
cap. 19 — 21 Diodorum Ephorum constanter secutum esse non 
habeam, quod negem, in ea parte, quae est de ipsa pugna 
(22 — 24), adeo Ephori vestigia eum pressisse, ut auctorem 
illum minus magisve exscriberet, probari non potest. An 
quod nomen Tissaphernis, a Xenophonte (I, 2, 4) et Plutarcho 
(Artox. 6, 5) recte proditum, cum Phamabazo (22, 1) commu- 
tatur, eiusmodi neglegentiam ab Ephoro originem ducere 
arbitremur? Quod igitur Phamabazi nomen etiam aliis 
Diodoreis locis falso pro Tissapheme ponitur, hoc proprium 
Diodori vitium esse nescio an recte cum Volquardsenio^) 
statuamus. Sed is quidem ita rem interpretatus, ut Diodorum, 
postquam semel falsum nomen edidisset, locum corrigere no- 
lentem consulto in tam perversa nominis mutatione perse- 
verasse statuat, veram mendi causam non perspexisse videtur. 
Nam ita si res se haberet, cum primum Tissaphemes iusto 
loco (23, 7) memoratus est, faturum fuisse, ut XIV, 35, 2 iterum 
cum Pharaabazo mutaretur, veri esset dissimillimum. At quanto 
verisimilius esse videtur, mera incuria et neglegentia scribendi 
Diodorum in omnes hos errores incidisse.*) Etenim cum non 
ita auctorem sequeretur, ut sine iudicio ad verbum eum exscri- 



2) nntersuchnngen ^ber die Qnellen der griechischen und sicilischen 
Geschichten bei Diodor XI— XVI, Kiel 1868, pag. 127, Anm. J. 

3) Idem sentit Frickius, Untersuchungen uber die Quellen des Plutarch 
im Nikias und Alkibiades, Leipzig 1869, p. 68. 
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beret, quaecumque ab utroque illo Persarum satrape, qui 
artissime inter se coniuneti sunt, singulis locis separatim con- 
fecta esse aoceperat, commiscuit et in unam tamquam ima- 
ginem contraxit. Unde factum est, ut in memoria eius pro 
duobus unus tamquam omnium rerum auctor evaderet. Nam 
adeo eum veritatis neglegentem fuisse, ut solam propter fugam 
laboris singulas deinceps res ab utroque gestas enarrare noUet, 
hoc contendere non audeo. Ergo illa ratione factum esse su- 
spicor, ut omnia ea, quae a Thucydide et Xenophonte ad Tissa- 
phemem referuntur, a Diodoro constanter ad Pharnabazum 
transferrentur. Itaque falso etiam libri XIII cap. 36, 37, 38, 42 
et in fine capitis 46 npmen Pharnabazi proditum invenimus. 
Contra iure Phamabazi mentio fit libri XIII cap. 40, 45, 46, 
extrema paragrapho excepta. Ex quibus omnibus locis is, 
quem extremo loco citavi, maxime memorabilis rationem illam, 
qua Diodorum in hac re usum esse dixi, optime comprobare 
videtur. Nam cum Pharnabazi nomen solum in animo eius 
quasi infixum haereret, Tissaphernis iter in Hellespontum ad 
animos Lacedaemoniorum reconciliandos^) susceptum, nomine 
satrapis mutato cum filo totius narrationis ita contexuit, ut 
Pharnabazum eo consilio fortiter contra Athenienses apud 
Abydum^) pugnantem faceret, ut de criminibus, quae vere 
Tissapherni bellum ducere cupienti a Lacedaemoniis obiecta 
sunt, ipse se purgaret. lam cum ne in ceteris quidem huius 
libri capitibus Tissaphernis nomen occurrat, recte autem in- 
sequentis libri (XIV) cap. 11 Pharnabazus commemoretur, ad 
quem^) locum Phamabazi nomen capite 22 falso editum maxime 
spectare videtur, quod tandem in ipsa pugna 23, 7 Tissaphemes 
non ut vir fama celebratus aut summis honoribus ornatus 
— id quod Volquardsenius iniuria exspectat — sed ut homo 
novus (dvfjp TT^pCTic) ante oculos legentium proponitur, mirum 
esse non potest. Neque vero cap. 26, 4 et 35, 2 ita scriptum 
est, ut iam olim Tissaphernem lonicas urbes in potestate') 

4) De quo vide Thucyd. VIII, 109. 

6) Confer Plutarchi Alcibiadem 27, 3 et Xenoph. Hellenica I, 1, 6. 

6) Imprimis causae ab Ephoro in hoc capite allatae respiciendae sunt. 

7) Confer Xenoph. Hellenica III, 1, 3: ^irel Ticcaq)^pvric caTpdirr|c 
KaTCirdluqperi iDv t€ aOT6c Tcp6cQev f\px€ koX (bv KOpoc ktX. Anab. 1, 1, 6: 
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habuisse suspicemur; immo tum primum propter merita erga 
regem ex obscuritate ad auctoritatem et honores eum ascen- 
disse apparet. Quod autem spatio intermissp^) Phamabazi 
nomen rursus ei invito excidit 35, 2 — pro quo nomine a 
Dindorfio in edit. Teubner. 1867 nomen Tissaphemis iniuria 
substitutum esse censeo — hoc nescio an ex eodem Diodori 
errore vel neglegentia facile alterum nomen cum altero com- 
mutantis profectum sit. Quae cum ita sint, Diodorum, nisi 
forte fonti; quem secutus est^ illam nominum mutationem im- 
putamus^), auctoris sui ipsa verba minus anxie in bibliothecam 
transscripsissC; quam plerique viri docti adhuc contenderunt, 
luculenter me demonstrasse arbitror. 

Neque vero Kaemmelio ^^) uUam inter Diodoream et Xeno- 
phonteara narrationem intercedere necessitudinem prorsus ne- 
ganti suflEragari possum. Immo res fortasse iam inde a cap. 23 
§ 7, certe in cap. 24, multo illae quidem brevius, sed haud 
aliter atque a Xenophonte sunt enarratae. Etenim cum de 
ipsa pugna post vulneratum Artaxerxem e Ctesiae commen- 
tariis per Plutarchum excerptis nihil aliud comperiamus, quam 
regem iam omni spe deiectum fuisse, cum nuntio de Cyri morte 
nova spe impleretur (12, 25), Diodorus inde a cap. 24 primum 
Ariaeum ' de interitu Cyri certiorem factum „7rp6c riva tujv 
ibiujv CTaGjLiuJv"^^) refugisse, tum Clearchum a persequendo 
destitisse veritumque ne hostes castris Cyri direptis^^) signa 
in se converterent, novam aciem instituisse, denique hostibus 



al 'lujviKal ir6X€ic Ticcaq)^pvouc t6 dpxatov ^k paciXdiwc be6o|u^vai. Thucyd. 
VIII, 6, 4: Kai irapA Ticcaq)^pvouc, 6c paciX^ Aapciip TCp 'ApTaSdpHou 
CTpaTr|Y6c f^v tiIiv KdTUi ktX. 

8) 27, 4: Tissaphemem in loniam rediisse memoratur. 

9) Hoc probari non potest, quia omnes scriptores, quos quidem in- 
spexi , in his lustinus , Comelius Nepos, Plutarchus, nomen Tissaphemis 
recte tradunt. 

10) Pag. 517 dicit: Eine vergleichende Zusammenstellung beider Be- 
lationen (Xenophons und Diodors) ergibt zunS,chst auf das evidenteste, 
dass Diodor von Xenophon ganz unabhS^ngig ist, dass uberhaupt kein 
Zusammenhang beider Darstellungen besteht, wie Diodor auch sonst 
Xenophons Werk nicht benutzt hat. 

11) Xenoph. I, 10, 1: elc t6v CTae|Li6v ^vGcv liipiuuivTO. 

12) Uterque utitur verbo biapirdZciv. 
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• 

iterum deyictis Graecos sub noctem in castra rediisse narrat 
itaque si non verbis at certe rebus bene cum Xenophonte 
concinit et conspirat. 

Porro inde a cap. 25, in quo de Phalini*^) cum Grae- 
corum ducibus coUoquio uberius disseritur, multa reperiuntur, 
quae et rebus et yerbis cum Xenophontis narratione congruant. 
Comparemus enim haec: 

Atque primum quidem Phalinus apud utrumque paene 
eadem loquitur. 

D. '€7reibf| veviKixKa KOpov dTroKxeivac, TrapdboTe toi 87rXa, 
Kai Ttpdc Tcic Giipac aiiToO pabicavTcc CiiTeiTe ttujc Sv 
auTov iKOepaTreucavTec dyaOoO tivoc jueTaXdpoiTe. 
X. '€7rei viKUJV TUYX«vei Kai KOpov dTr^KTOve, 7rapab6vTac Td 
87rXa lovrac ^tti Tdc paciXeuJC Oiipac eupicKecOai fiv ti 
buvuJVTai dTa96v. 
Deinde eundem sensum praebent haec: 
D. 3. kSv cpiXoi T^vuijLieOa tiij Z^pHr), jneTd tujv SttXuiv 8vTec 
djLieivouc lcecOai cujLijiiaxoi , kSv TroXejiieTv Trpoc auTdv 
dvaYKacOujjLiev, P^Xtiov jLieTd toutwv dTUJVieicOai. 
X. 20. ei jLifev b^oi paciXei qpiXouc elvai, rrXeiovoc fiv fi^ioi elvai 
cpiXoi IxovTec Td SixXa f\ TrapabovTec fiXXiu, ei bk biox 
TToXejLieTv, fijLieivov fiv TroXejLxeTv fxovrec Td 87rXa fj fiXXiu 
TrapabdvTec. 
Praeterea hae sententiae inter se congruunt: 
D. 4. vOv Td jLiiv fiXXa cxebov dTropepXrJKajLiev, X^XeiTrrai b' 
fjjLiTv 11 Te dpeTf) Kai Td 67rXa. vojLiiCojLiev oOv, fiv jLifev TaOTa 
cpuXdTTUJjLiev, xPTlcijLATiv fjjLiTv fcecOai Kai Tf|V dpeTi^v, fiv 
bfe TrapabujjLiev, oubfe TauTriv fijuTv fcecOai poriOdv. 
X. 12. vOv fjjLiTv oub^v dcTiv dyaedv fiXXo ei jLif| SrrXa Kai dpeTfj, 
STiXa jLifev ouv fxovTec oidjLxeO' fiv Kai t^ dpeTrj xPflcOai, 
TtapabdvTec b' fiv TaOTa Kai tiuv cujjLidTUJv CTepriOfivai. 
D. 5. — 8ti 0au|Lid2ei touc Trapd toO paciX^ujc X6to\jc' ei jLiiv 
Ydp auTOV boKeT KpeiTTova tujv '€XXfjvujv elvai, jieTd Tfjc 
buvdjLieujc IX0UJV XapeTUJ Td Trap' fijLiUJv STrXa* ei bk 



13) Xenoph. Anab. II, 1, 7: ^pxovrai irapA paciXdujc xai Ticcaq)dpvouc 
Kf|puK€c ol ja^v fiXXoi pdpPapoi, f^v b' aCjTifiv OaXlvoc elc "CXXriv ktX. 
Diodor. 26, 1: irap€Y€v/ier|cav irapA toO ^aciXdiuc irpdcpeic, O&v i^v dpxi- 
irpecPeuTVic dvi^p "6XXriv, dvojna fi^v 0aXtvoc ktX. 
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ireicac pouXexai, XeTexu) xiva x&piv f||iiv dvxi Touruiv 

dHiav biicei. 

X. 10. 'AXX' ifd) eau|LidZ;u) iroTepa ujc Kpaxwv paciXeuc airei rd 

fiirXa f\ ibc bid cpiXiav bujpa. ei ixlv tdp u>c Kparuiv, xi 

bei auTov aiTeiv xai ou Xapeiv ^XeivTaj el bfe iieicac 

PouXeTai XapeTv, Xet^Tuj Ti ?CTai toTc CTpaTiiuTaic, iay 

auTUJ TauTa xapicujvTai. 

Quoniam autem singulae orationes diversis praetoribus ^^) 

tribuuntur neque ordo loquentium idem est neque ipsa nomina 

inter se congruunt^^), Ephorum, si modo Xenophontem inspexit^ 

alteri fonti plus ponderis tribuisse apparet. Ipsi enim Ephoro 

Diodori narrationem vel ideo vindicandam esse censeo, quod 

vestigia artis rhetoricae, ubicunque in bibliotheca exstant, 

veluti nostri capitis paragr. 2 non ad ipsum Diodorum sed ad 

discipulum illum Isocratis imprimis referenda esse nunc inter 

omnes constat. Quae cum ita sint, vix tamen de altero fonte, 

quem Ephorum adhibuisse suspicamur, certum iudicium proferri 

potest. Tantum autem coniectura assequimur, ex Sophaeneti 

Anabasi^^) — id quod Volquardsenius contendit^"') — res illas 

in coUoquio actas ab Ephoro non esse haustas. Etenim nescio 

an ab omni probabilitate abhorreat, aliter a Sophaeneto prae- 

tore, qui haud dubie colloquio ilK^^) intererat, aliter a Xeno- 

phonte, qui, si non ipse concilii^^) particeps, tamen rerum 

peritissimus erat, nomina eorum qui Phalino respondebant, 

esse exhibita. lam cum ab iis, qui in exercitu Graecoram 

erant, ea nomina commutata esse negem, ad Phalinum vel 

Ctesiam^^), quos in nominum errores incidere potuisse veri- 



14) Ceterum admonuerim Diodorum duces legationis amore quodam 
dpxiirpecpeuTdc appellare, confer etiam: XII, 53, 2; XIII, 52, 2. 

15) X. II, 1, 10 KXedvtup, cui respondet apud Diod. XXV, 6 CujKpdTr)c, 
X. 12 Ge^TTOiLiTroc, D. 5 CuwpiXoc. 

16) Idem cogitat Rehdantzius in praefatione ad Xenoph. Anab.pag. XXI. 

17) Pag. 132. 

18) Omnes praetores convocatos esse apparet ex Xenoph. Anab. 
n, 1, 8 et 9. 

19) Yerisimile esse, Theopompum non alium esse intellegendum 
quam ipsum Xenophontem post alios comprobat Yolquardsenius pag. 131. 

20) Plutarchus negat Ctesiam colloquio interfuisse in Artox. 13, 5.. 
Grotius vero V, 43, n. 2 suspiciones Plutarchi refutat. 
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iterum devictis Graecos sub noctem in castra rediisse narrat 
itaque si non verbis at certe -rebus bene cum Xenophonte 
concinit et conspirat. 

Porro inde a cap. 25, in quo de PhaJini*^) cum Grae- 
corum ducibus coUoquio uberius disseritur, multa reperiuntur, 
quae et rebus et verbis cum Xenophontis narratione congruant. 
Comparemus enim haec: 

Atque primum quidem Phalinus apud utrumque paene 
eadem loquitur. 

D. 'eireibfi veviKixKa KOpov dTroKreivac, TrapdbOTe xd SirXa, 
Ktti Trpoc rdc Gupac auxoO pabicavrec Ztit€Tt€ ttujc Sv 
auTov dKGepaireucavTec dfaGou tivoc |Li€TaXdpoiT€. 
X. 'eTiei viKiijv TUfXttvei Kai KOpov dir^KTOve, irapabovTac Td 
SirXa lOVTac diri Tdc paciX^uic Gupac eupicKecGai fiv ti 
buvuJVTai dfaG^v. 
Deinde eundem sensum praebent haec: 
D. 3. kSv cpiXoi TCViwjLieGa TtD H^pHij, jiieTd tujv fiTrXuiv 6vt€C 
djLieivouc ?C€cGai cu)Li|iaxoi, kSv TroXeimeTv Trpoc airrdv 
dvatKacGiujLiev, P^Xtiov jneTd toutujv dTU)vi€TcGai. 
X. 20. ei jLifev beoi paciXeT cpiXouc etvai, TrXeiovoc av fiiioi eivai 
cpiXoi ?xovT€c Td fiirXa f| 7rapab6vT€c fiXXui, ei hk b^oi 
TToXeiLieTv, fijneivov Sv TroXejneTv ?xovt€c Td SirXa fj fiXXui 
irapabovTec. 
Praeterea hae sententiae inter se congruunt: 
D. 4. vuv Td jLifev fiXXa cxebov diropepXriKaiLiev, X^XeiTrrai b' 
f||LiTv fi T€ dpeTfj Kai Td SirXa. vo|LiiZo|Li€V ouv, Sv jLifev TauTa 
(puXdTTU)|i€V, xpilcijLiTiv f||iTv ?c€cGai Kai Tfjv dpeTrjV, Sv 
bk TrapabiDjnev, oihl TauTiiv r\[x\v ?C€cGai poiiG6v. 
X. 12. vuv f]|LiTv oub^v ^CTiv dtaGdv fiXXo ei jLif| SirXa Kai dp€Tr|. 
fiirXa jLitv ouv fxovTCC oi6|Li€G' Sv Kai Tfj dpeT^ xP^cGai, 
7rapab6vT€c b' fiv TaOTa Kai tujv cu)jLidTUJV CTepriGfivai. 
D. 5. — 8ti GaujLidZei touc irapd toO paciX^uJc X6touc* el jnfev 
tdp auTov bOKeT KpeiTTova tujv 'eXXfjvuiv elvai, jneTd ttic 
buvdjLieuJc dXGibv XapcTUJ tu Trap* fijLiuJV SirXa' el bfe 



13) Xenoph. Anab. IT, 1, 7: ^pxovxai irapd pactX^uic xai Ticcaqp^pvouc 
KTipuKCC ol niv dXXoi pdppapoi, fjv 6' aOruiv OaXtvoc €tc *'exXnv ktX. 
Diodor. 25, 1: Trap€TeW)Oiicav Trapd toO paciX^uic Trp^cpeic, div fiv dpxi- 
Trp€cp€UTf|C dvi?|p "eXXfiv, dvofia fi^ OaXWoc ktX. 
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Treicac pouXexai, XeTeTU) xiva xapvy f\[x\v Avri toutuiv 

dSiav bu)cei. 

X. 10. 'AXX' if\h eauiLidCa) TiOTepa ujc KpaTwv paciXeOc aixei xd 

fiTrXa f\ ibc bid cpiXiav bu>pa. ei jiifev tdp u>c KpaTuiv, ri 

bei auTov aiTeiv Kai ou Xapeiv ^X06vTa; ei hk netcac 

PouXeTai XapeTv, Xet^Tuj ti ?CTai toic cTpaTiiwTaic, dctv 

auTui TauTa xctpicu)VTai. 

Quoniam autem singulae orationes diversis praetoribus^*) 

tribuuntur neque ordo loquentium idem est neque ipsa nomina 

inter se congruunt^^), Ephorum, si modo Xenophontem inspexit^ 

alteri fonti plus ponderis tribuisse apparet. Ipsi enim Ephoro 

Diodori narrationem vel ideo vindicandam esse censeo, quod 

vestigia artis rhetoricae, ubicunque in bibliotheca exstant^ 

veluti nostri capitis paragr. 2 non ad ipsum Diodorum sed ad 

discipulum illum Isocratis imprimis referenda esse nunc inter 

omnes constat. Quae cum ita sint, vix tamen de altero fonte, 

quem Ephorum adhibuisse suspicamur, certum iudicium proferri 

potest. Tantum autem coniectura assequimur, ex Sophaeneti 

Anabasi^^) — id quod Volquardsenius contendit^'') — res illas 

in colloquio actas ab Ephoro non esse haustas. Etenim nescio 

an ab omni probabilitate abhorreat, aliter a Sophaeneto prae- 

tore, qui haud dubie colloquio illi^®) intererat, aliter a Xeno- 

phonte, qui, si non ipse concilii^^) particeps, tamen rerum 

peritissimus erat, nomina eorum qui Phalino respondebant, 

esse exhibita. lam cum ab iis, qui in exercitu Graecorum 

erant, ea nomina commutata esse negem, ad Phalinum vel 

Ctesiam^^), quos in nominum errores incidere potuisse veri- 



14) Ceterum admonuerim Diodorum duces legationis amore quodam 
dpxiirpecpcuxdc appellare, confer etiam: XII, 53, 2; XIII, 52, 2. 

15) X. II, 1, 10 KXedvtup, cui respondet apud Diod. XXV, 6 Cu)KpdTr)c, 
X. 12 0€6iro|LiTroc, D. 5 CutxpiXoc. 

16) Idem cogitat Rehdantzius in praefatione ad Xenoph. Anab.pag. XXL 

17) Pag. 132. 

18) Omnes praetores convocatos esse apparet ex Xenoph. Anab. 
n, 1, 8 et 9. 

19) Yerisimile esse, Theopompum non alium esse intellegendum 
quam ipsum Xenophontem post alios comprobat Yolquardsenius pag. 131. 

20) Plutarchus negat Ctesiam colloquio interfuisse in Artox. 13, 5.. 
Grotius vero V, 43, n. 2 suspiciones Plutarchi refutat. 
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simillimum est, Ephori narratio referenda esse videtur. Ac 
ne in proxima quidem Diodori narratione, qua Graecos primum 
cum Ariaeo se coniunxisse, tum cum ipso rege de reditu 
pactionem fecisse, denique regem bene de se meritos beneficiis 
omasse exponitur, uUam inter utrumque similitudinem inter- 
cedere apparet. 

Sed cum usque ad cap. 26 § 6 aut nequaquam aut raro 
verborum similitudines exstent, subito inde ab hac paragrapho 
res et verba tam constanter inter se conspirant, ut Diodorum 
etiam ipsius Xenophontis libros, non solum Ephori historias 
in manibus habuisse manifestissimum sit. Quae quidem simili- 
tudo quamquam non omnium, qui Diodorum cum Xenophonte 
comparaverunt, oculos eflFugit, tamen non ea, qua par erat, 
diligentia adhuc examinata est. 

Nam cum alii, veluti Schenkelius^*) certa argumenta, qui- 
bus consensus utriusque scriptoris confirmetur, indagari posse 
desperent, quamquam ipsum Xenophontem a Diodoro adhibitum 
esse contendunt, alii, in quibus est Kruegerus^*) et Grotius^*) 
perpaucis locis vestigia eruerint, — Volquardsenium, qui multum 
in Diodori fontibus perscrutandis elaboravit, discrepantiae, quae 
inter nonnuUos horum scriptorum locos exstant, adeo moverunt, 
ut uUam inter utrumque intercedere necessitudinem prorsus^*) 
negaret. Cuius viri sententia multis probata quam sit infirma, 
singulis deinceps locis gimilibus enumeratis infra iuculenter 
demonstrabo. 

Quamquam concedendum est, non in omnibus narrationis 



21) Xenophont. Stndien in den Berichten der kaiserlichen Akademie 
zu Wien 1868. Dicit hoc: M5glich dass Ephorus das Werk des Sopha- 
netas benntzte nnd daher die abweichenden Angaben in der Schildemng 
des Zuges bei Diodor XIV, 19, 31, der tibrigens neben Ephorus auch 
Xenophon, besonders in der Katabasis, fur seine Darstellung verwerthet 
hat. Ein bestimmter Beweis aber lasst sich hierfCir nicht bringen. 

22) Ejruegerus annotat (Histor.-phil. Studien Bd. 2, pag. 269) ad 
yerba Xenophontis V, 4, 34: Toiixouc (toOc Moccuvoixouc) IActov ol cxpa- 
T€ucd|yi€voi e. q. s. „Quae ad verbum fere Diodorum expressisse 14, 30 
eo magis mirum est quo minus alibi Anabasin respicit.^' 

23) V. Bd., deutsche Uebersetzung von Meissner, 69 cap., pag. 89, 
Anm. 93. 

24) Pag. 131. 
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partibus similia ab utroque referri. Quae cum ita sint, for- 
tasse dubitari possit, utrum Diodorus ipsum Xenophontem — 
id quod verisimillimum esse supra dixi — an Ephorum, qui 
antea Xenophontis libris usus sit^ in manibus habuerit. Nam 
fere una est onmium virorum doctorum sententia, qui Diodo- . 
rum unum semper scriptorem quasi ducem secutum et com- 
plures fontes inter se coniungendi ne mediocriter quidem peritum 
fuisse contendunt. At Ephorum disertissimum Isoeratis disci- 
pulum etiam in hac re scriptorem haud contemnendum esse 
omnes fere censent. 

lam antequam meam de his rebus sente^lntiam accuratius 
explicem, eorum virorum breviter mentionem faciam, qui a 
Diodoro cum Ephorum exscriptum esse disputent, ipsos iUos 
scriptores, qui primi res gestas literis mandaverunt, imprimis 
Thucydidem et Xenophontem^ adhibitos esse negant. Quod 
postquam Volquardsenius universe statuit, CoUmannus^^) eam 
partem, quae est de bello Peloponnesiaco, non ab ipso Thucy- 
dide sed ab Ephoro sumptam esse haud sine magna proba- 
bilitate docuit. Atque in eandem sententiam Frickius^^ dis- 
putavit, qui quidem cum ne minimam quidem sollertiam in 
historia componenda Diodoro tribuat, alio^') loco miro modo 
secum discordans haec adnotat ;,Fur uns halt es nun schwer, 
oder ist kaum moglich, bei diesen AUen die Quellen mit 
Sicherheit nachzuweisen, weil Diodor hier aus den verschieden- 
artigsten Schriftstellern — seine Notizen zusammengetragen 
hat". Denique Holzapfelius^^) CoUmanno succurrens quominus 
ipsum Thucydidem a Diodoro continuo adhibitum esse putaret 
prohibitus est, primum quod res in bibliotheca plerumque alio 
ordine atque in Thucydidis libris enarrantur, deinde quod raro 
apud Diodorum exstat caput, cuius argumentum cum Thucy- 
dideo totum conveniat. Quoniam autem constat, Cumaeum 



25) De Diodori Siculi fontibus comment. crit. cap. IV. Dissert. 
inaug. Marburgi 1869. 

26) Untersuchungen iiber die Quellen des Plutarch im Nikias und 
Alkibiades, Leipzig 1869. 

27) Pag. 47. 

28) Untersuchungen uber die Darstellung der griechischen Geschichte 
von 489 — 13 v. Chr. Habilitationsschrift Leipzig 1879. 
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scriptorem non ijaorem illum Thucydidis res singulis annis 
gestas deinceps enarrandi persecutum sed temporis ordine 
saepe neglecto res quam maxime inter se complexum esse 
neque vero studia eorum^^), qui Diodoream et Thucydideam 
annorum rationem inter se conciliabant, prospero eventu^®) 
utebantur, Diodorum Ephoro duci totum se applicasse haud 
incredibile esse videtur. lam vero cum non sit negandum, 
facile fieri potuisse, ut Diodorus ipsam Thucydidis narrationeiii 
in bello Peloponnesiaco describendo secutus — nam de irev- 
TTiKOVTaeTicjt nihil certi dici potest — omnes temporum errores 
evitaret, tamen tenendum est, etiam in iis bibliothecae parti- 
bus, quae ad Ephorum nuUo modo referri possint^^), tem- 
porum ordinem plerumque foedissime esse perturbatum. Itaque 
nescio an in universum iure contendamus, Diodorum ut aliarum 
rerum, sic temporum quoque accurate significandorum pg,rum 
diligenter rationem habuisse. Quamquam dubitari non potest, 
quin nonnumquam temporum ordinem respiciens studium res 
inter se artissime cohaerentes uno tamquam filo explicandi 
cohibuerit. Quod nescio an optime comprobetur eiusmodi for- 
mulis, quas saepissime in narrationem inseruit^^) „dXXd Tiepi 
|Liev TouTiDV iv ToTc oiKeioic xpovoic dKpiPecTepov epoO|Liev, iva 
|Lifi Trapd cpuciv 7rpoXa|Lipdvuj|Liev Tfi tp«9Q touc Kaipouc" (XIII, 
37, 6) vel „dXXd TaOTa |ifev ucTepov TrpaxOevTa TeuHeTai Xotou 
KaTd Touc ibiouc xpovouc" (XIII, 53, 4), similes XIII, 38, 3; 
96,5; XIV, 2,3; 63,2 ktX. lam cum eaedem formulae etiam 
in iis partibus, in quibus Ephorus advocari non potuit, occur- 
rant veluti XIV, 117, 5; XVII, 1, 4, ipsum Diodorum, veritum 
ne in remotiora tempora laberetur, continuitatem interrupisse 
apparet. Ac ne altera quidem causa, quam Holzapfelius pro- 

29) Confer: Amoldum Schaefernm, de rerum post bella persica 
usqne ad foedus tricemiale gestarum tempore, Bomiae 1866, pag. 8. 
Porro: Yolquardsenium pag. 40, Collmannum pag. 4, Schmidtium, 
Perikl. Zeitalter I, 8 Anm. 

30) Demonstrat hoc Holzapfelius, Anhang, Excurs I, pag. 172 ^Ueber 
das chronol. System Diodors'*. 

31) NonnuUa huc pertinentia attulit Holmius, Geschichte Siciliens 
im Alterthum II, 1874, pag. 367, 68. 

32) Ipse se corrigit XIII, 38, 3: „dXXd TaOra |yi^v |uiiKp6v ficT€pov 
^T€v/|eTi" ktA. et similiter XUI, 108, 5; XVU, 71, 3. 

NXUBBBT. 3 
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tulit, nimis premenda est. Nam quamyis lijrissenii**) dispnta- 
tionibus demonstratum sit, Diodorum in libris XXVIII — XXXll^ 
quantum videre liceat, paene solum Polybium (XVI — XXX) 
excerpsisse itemque Diodorum cum Curtio Bufo conferentes ex 
uno Clitarcho in libro XVII eum sua hausisse noverimus, 
tamen constanter hunc morem eum secutum esse ut aliis fon- 
tibus neglectis unum auctorem exscriberet inde nullo modo 
Colligi potest. Exstant enim testimonia ab Holmio congesta^ 
quibus Diodorum complures fontes si non coniunxisse at una 
adhibuisse sine dubio comprobetur.^*) Quibus ego unum ad- 
dam, quod oculos virorum doctorum adhuc effugit. Post- 
quam enim initio cap. 11 libri XIV a rebus Siciliensibus ver- 
bis illis frequentissime adhibitis „toutujv bfe 7rpaTT0)Li^vu)v*^)" 
ad res in Asia gestas transiit, de nece Alcibiadis duas narra- 
tionps inter se repugnantes afifert. Atque alterius quidem, 
quam praetulisse videtur, auctorem non apponit. Alteram ex 
Ephori historiis haustam eam ob causam commemorare se 
velle profitetur, quod memoria haud indigna esse sibi videatur. 
lure igitur etiam hinc concludi potest, non semper Diodorum 
uno fonte contentum fuisse, sed complures interdum in mani- 
bus habuisse. Quamquam diversas de una quaque re narra- 
tiones undique petitas semper annotare operosius neque consilio 
eius universam orbis terrarum historiam quam angustissimis 
finibus adumbrandi erat aptum.^^) 

Tantum autem abest, ut sine ullo iudicio quemlibet scrip- 
torem exscripserit, ut res quae memoria ei dignae esse viden- 
tur, a levioribus discemere studeat. Quod ut demonstrem, 
hos locos perlegi iubeo: XII, 21,3; 38, 1; XIII, 35,5; 52,2; 
81, 4; 84, 7; 104, 8; 108, 5 ktX., ex posterioribus autem libris: 
XVI, 93, 3; XVIII, 5, 1. Quibus ex omnibus hoc sine dubio 
apparere videtur, historiae componendae non tam imperitum 



33) H. Nissenius, Kritisclie Untersuchungen dber die vierte nnd 
funfte Dekade des Livius. 

34) Vide imprimis paginas: 342, 64, 65, 72, 77. 

35) Pro his etiam magis in usu est ,y(i\xa bt ToiiTOic irpaTTO^^voic" 
XTI, 34, 47, 52, 57, 59, 66, 69 ktX. 

36) Mihi Diodorus, quantum perspicio, imprimis ubi numeri copiarum 
vel causae alicuius rei traduntur, testem vel testes adhibuisse videtur. 
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eum faisse, ut ii opinantur, qui nihil curantem et cogitantem 
Diodorum ad quemvis auctorem ad verbum exscribendum ac- 
cessisse contendunt. Immo arbitrio suo res modo breviter, 
modo uberius exponit, alias silentio praeterit, alias, quarum 
eventum bene scit, posteriore tempore accuratius se explica- 
turum esse promittit. 

Quibus expositis ad illud, quod nobis propositum est, red- 
eamus. Ut enim omnino nondum demonstratum puto, semper 
uno* scriptore maximeque Ephoro Diodorum usum esse eius- 
que singula fere verba in usum suum convertisse, sic iis quae 
iam explicaturus sum, hanc sententiam haud mediocriter debi- 
litatum iri spero. Antequam autem ad eam testimoniis refu- 
tandam aggrediar, hoc respiciamus velim, multa in Diodori 
narratione nec pauca in ea parte, de qua tractaturi sumus, 
inveniri, quae vehementer inter se pugnent. Quae quidem 
facile expediuntur, si Diodorum leviter totam Anabasin per- 
currentem, cum non ita auctoris vestigia premeret ut vulgo 
creditur, haec vel illa parum curasse contendimus. An Ephoro 
ipsi menda illa crimini danda esse videntur? 

Sed dixerit fortasse quispiam, non esse verisimile, Dio- 
dorum, si re vera Xenophontis Auabasi in hac bibliothecae 
parte pro fundamento usus esset, ne semel quidem nominis 
eius, quippe qui primas partes in reditu Graecorum egerit, 
mentionem facturum fuisse. At cum mirum non sit quod 
scriptor harum rerum nuUo loco citatur, ne eiusmodi quidem 
dubitatio quidquam valet quod Xenophontis in exercitu aucto- 
ritas ab ipso omnino silentio obtegitur. Nam hoc sine dubio 
ex tota reditus Graecorum descriptione apparet, Diodorum 
in res a Graecis praeclare gestas plane nullam operam 
contulisse sed tantum de cultu et moribus eorum popu- 
lorum, quos Graeci redeuntes attigerunt, quae maxime digna 
erant memoratu, literis mandasse. Quae cum ita sint, ipsius 
Xenophontis commemorandi necessitas nulla Diodoro impo- 
sita erat. 

Sed accedamus ad ipsa utriusque scriptoria verba compa- 

randa. Atque prima quidem perspicua similitudinis vestigia 

eruimus inde a Diodori cap. 26 § 6, qui locus conferendus est 

cum Xenoph. II, 5, 30. Ipsa verba sunt: 

8* 
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piou jLivfic, eTTCtv eic BapuXuJva tikujci". Quae verba maxime inter 
se conspirare quis est quin intellegat? Atque etiam in sequen- 
tibus tribus bibliothecae capitibus, ut ea una comprehendam^ 
nonnuUa cum Xenoph. verbis congruunt. Primum enim de 
armatura Cyri equitum (X. I, 8. 7 „eTxov bfe xai )Liaxaipac oi 
iTTTreic 'eXXriviKdc^', -— D. 22,6 „Ga)paKac Ixovxec Kai.imaxaipac 
^eXXriviKdc"), tum de initio pugnae pariter ab utroque traditur 
(X. I, 8, 17 „Kai ouKeri xpia f\ TCXTapa cTdbia bieixeTTiv tui 
epdXatTe dTr' dXXrjXuJv fiviKa dTraidvi26v Te oi "eXXrivec" ktX. — 
D. 23, 1 „'Qc be Tpeic cxebov cTabiouc dTreixov dXXrjXiDv ai 
buvd|Lieic, oi |Liev "eXXrivec iraiavicavTec" ktX.). In ceteris autem, 
si a cap. 24 argumento, haud ita diverse ut vel obiter in- 
spicienti apparet exposito, discesserimus, neque rerum neque 
verborum apertam similitudinem perspiciemus. At cum in 
cap. 19 — 21 Diodorum Ephorum constanter secutum esse non 
habeam, quod negem, in ea parte, quae est de ipsa pugna 
(22 — 24), adeo Ephori vestigia eum pressisse, ut auctorem 
illum minus magisve exscriberet, probari non potest. An 
quod nomen Tissaphernis, a Xenophonte (I, 2, 4) et Plutarcho 
(Artox. 6, 5) recte proditum, cum Phamabazo (22, 1) commu- 
tatur, eiusmodi neglegentiam ab Ephoro originem ducere 
arbitremur? Quod igitur Pharnabazi nomen etiam aliis 
Diodoreis locis falso pro Tissapherne ponitur, hoc proprium 
Diodori vitium esse nescio an recte cum Volquardsenio^) 
statuamus. Sed is quidem ita rem interpretatus, ut Diodorum, 
postquam semel falsum nomen edidisset, locum corrigere no- 
lentem consulto in tam perversa nominis mutatione perse- 
verasse statuat, veram mendi causam non perspexisse videtur. 
Nam ita si res se haberet, cum primum Tissaphemes iusto 
loco (23, 7) memoratus est, futurum fuisse, ut XIV, 35, 2 iterum 
cum Pharnabazo mutaretur, veri esset dissimillimum. At quanto 
verisimilius esse videtur, mera incuria et neglegentia scribendi 
Diodorum in omnes hos errores incidisse.^) Etenim cum non 
ita auctorem sequeretur, ut sine iudicio ad verbum eum exscri- 



2} nntersuchungen iiber die Qnellen der griecbischen und Bicilischen 
Geschichten bei Diodor XI— XVI, Kiel 1868, pag. 127, Anm. J. 

3) Idem sentit Frickius, Untersuchungen uber die Quellen des Plutarch 
im Nikias und Alkibiades, Leipzig 1869, p. 68. 
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beret, quaecumque ab utroque illo Persarum satrape, qui 
artissime inter se coniuncti sunt, singulis locis separatim con- 
fecta esse aoceperat, commiscuit et in unam taniquam ima- 
ginem contraxit. Unde factum est, ut in memoria eius pro 
duobus unus tamquam omnium rerum auctor evaderet. Nam 
adeo eum veritatis neglegentem fuisse, ut solam propter fugam 
laboris singulas deinceps res ab utroque gestas enarrare noUet, 
hoc contendere non audeo. Ergo illa ratione factum esse su- 
spicor, ut omnia ea, quae a Thucydide et Xenophonte ad Tissa- 
phemem referuntur, a Diodoro constanter ad Pharnabazum 
transferrentur. Itaque falso etiam libri XIII cap. 36, 37, 38, 42 
et in fine capitis 46 npmen Pharnabazi proditum invenimus. 
Contra iure Phamabazi mentio fit libri XIII cap. 40, 45, 46, 
extrema paragrapho excepta. Ex quibus omnibus ' locis is, 
quem extremo loco citavi, maxime memorabilis rationem illam, 
qua Diodorum in hac re usum esse dixi, optime comprobare 
videtur. Nam cum Pharnabazi nomen solum in animo eius 
quasi infixum haereret, Tissaphernis iter in Hellespontum ad 
animos Lacedaemoniorum reconciliandos^) susceptum, nomine 
satrapis mutato cum filo totius narrationis ita contexuit, ut 
Phamabazum eo consilio fortiter contra Athenienses apud 
Abydum^) pugnantem faceret, ut de criminibus, quae vere 
Tissapherni bellum ducere cupienti a Lacedaemoniis obiecta 
sunt, ipse se purgaret. lam cum ne in ceteris quidem huius 
libri capitibus Tissaphemis nomen occurrat, recte autem in- 
sequentis libri (XIV) cap. 11 Pharnabazus commemoretur, ad 
quem^) locum Phamabazi nomen capite 22 falso editum maxime 
spectare videtur, quod tandem in ipsa pugna 23, 7 Tissaphemes 
non ut vir fama celebratus aut summis honoribus ornatus 
— id quod Volquardsenius iniuria exspectat — sed ut homo 
novus (dvfip TT^pcr|c) ante oculos legentium proponitur, mirum 
esse non potest. Neque vero cap. 26, 4 et 35, 2 ita scriptum 
est, ut iam olim Tissaphernem lonicas urbes in potestate') 



4) De quo vide Thucyd. VIII, 109. 

6) Confer Plutarchi Alcibiadem 27, 3 et Xenoph. Hellenica I, 1, 6. 

6) Imprimis causae ab Ephoro in hoc capite allatae respiciendae sunt. 

7) Confer Xenoph. Hellenica III, 1, 3: direl Ticca(p^pVTic caTpdmic 
KaT€Tit\xq>Qr\ Jjv xe aOxic irp6ce€v flpx€ Kal ODv KOpoc ktX. Anab. 1, 1, 6: 
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nionis tamquam ansam sibi datam esse putant viri docti no- 
mine illo Chaorum, pro quo apud Xenophontem .jTaochorum*^ 
nomen legitur. Quoniam enim in exiguis illis Sophaeneti Anar 
basis fragmentis, a Stephano Byzantio servatis s. v. Taoxuiv 
haec reperiuntur „Tdoxoi fGvoc ^vboT^puj toO TT6vtou. Kal*f| 
Xiipa ouTU). TouTOuc Tivfec Tdouc KaXouciv, ibc CoqpaivcTOc", 
aliqua verisimilitudine Sophaeneti illud Tdwv in Xduiv corru- 
ptum esse contendunt. Sed cum de reliquorum nominum repu- 
gnantia, quae exstat inter D. "ApTraTOV noTa\x6y et X. (IV", 7, 18) 
*'Ap7Tacov TTOTajLiov; inter D. Ckoutivouc et X. CkuGivouc; inter 
D. rujLivaciav ttoXiv et X. fuiLividba; inter D. Xrjviov 6poc et 
X. Grjxil Spoc neque aliunde quidquam acceperimus neque ipsi 
certi quidquam divinare possimus, quoad novis argumentis 
instruamur, quaestionem diiudicare non licebit. Utcumque 
autem res est, in ipsis nominibus proferendis summa con- 
stantia Diodorum a Xenophonte duce discessisse pro certo 
affirmari potest. Neque tamen ita ad alterum fontem transit, 
ut Xenophontem omnino non in manibus habuisse eum cogno- 
scatur. Quid quod haud rai^ eaedem figurae eademque verba apud 
utrumque deprehenduntur? Sic fluminis 'Apirdcou (D. 'ApirdTOu) 
latitudo eadem traditur (TiXeGpuJV TCTTdpujv: D. 2. X. IV, 7, 18), 
sic postquam irpdc 7r6Xiv |i€TdXTiv ru|ivaciav (X., f\ dKaXeiTO 
ru|Lividc) Graecos pervenisse audivimus, similiter. insequentia 
enuntiata incipiunt „D. § 3: ^k hk TauTr|C 6 tujv tottujv toutujv 
d(pr|TOU|Li€VOc"; X. IV, 7, 19: „Ik rauTTic 6 ttic x^pac apxujv", sic 
tandem locum illum, qui primum Graecis aspectum maris 
praebebat, iisdem coloribus — id quod Kruegerum et Gro- 
tium non effugit — depictum esse singulis demonstrabimus. 
Comparemus enim: D. „uic €ibov 7Top€u6|Li€Voi ol irpujToi Tfjv 
GdXaTTav . . ToiauTr|v diroiouv KpauTrjv ujct€ touc ^ttI Tfjc oupa- 
Tiac Svrac u7ToXa|ipdvovTac 7ToX€|Liiujv f cpobov clvai", cum IV, 7, 21 
et 22 „^7T€i be oi TTpiuToi dT€VOVTO dTTi ToO dpouc Ka\ i?aT€ibov 
Tf|V GdXaTTav, KpauTf) 7ToXXfi ^t^v€to. dKoucac hk 6 E^vocpujv Kai 

Ol 67TlC0OCpuXaK€C lijri0r|CaV f |Ll7TpOC0€V dXXoUC d7TlTl0€C0ai 7toX€jliiouc". 

Porro respice D. „u)cb'a7TavT€C dv^pricav ^7ti Tdv t67tov" ktX. 
et X. 7, 25: „d7T€i b€ dcpiKOVTO 7TdvT€C im rd Skpov". 

Denique iisdem vel similibus verbis saxa a Graecis ad 
monumentum exstruendum apportata D. „cuv€V€TKavT€C Xi0ouc"; 
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X. 25 „q)€pouci XiGouc", spolia consecrata D. „CKOXa tujv Pap- 
pdpujv dv^Gecav"; X. „dv€Ti0ecav tA aixindXuJTa T^p^a", ducem 
viae praemiis acceptis D. „(pidXiiv dpTupav Kai CToXf|V TTepciKriv 
dbujpricavTo"; X. 27 „bu)pa bovTCC dTTo koivou ittttov Kai cpidXr|V 
dpTupav Kai CK€irf|V TTepciKrjv" dimissum esse explicatur. Quod 
factum esse diserte refertur ab utroque postquam qua via ad 
agros Macronum pervenirent docuit: 
D. „5c b€iHac auToic ttiv im MdKpuJvac 6b6v dirTiXXdTTi"; 
X rV, 7, 27 „KU))Lir|V bk b€i2ac oi5 CKr|vr|Couci Kai ttiv 6b6v iiv 

7Top€ucovTai €ic MdKpuJvac . . iLx^TO diTitbv". 
lam his rebus comparatis restat ut de Diodori quodam 
in hac narratione vitio pauca verba faciamus. Nam cum 
initio paragr. tertiae viae duces Graecis attributos esse com- 
periamus, insequenti paragr. praeter exspectationem unius ducis 
mentio inicitur. Quae quidem repugnantia rerum ita explicanda 
esse videtur, ut Diodorum aut summa neglegentia scribendi 
usum esse, aut altero § 3 fonte adhibito antecedentis narra- 
tionis immemorem iude a § 4 totum ad Xenophontem se ap- 
plicasse statuamus. 

Quem inde a § 5 et in cap. 30 non solum primarium, 
sed unum ducem Diodorus ita sequitur, ut memoratu dignissima 
leviter excerpat. Cumulantur enim tam evidenter et rerum et 
verborum similitudines nec raro sententiae tam arte inter se 
conexae sunt, ut qui Diodorum ex Ephori libris, nou ex ipsis 
Xenophontis omnia ea petivisse contendant, eorum oculi obtusi 
esse videantur. Et singula quidem haec sunt. De foedere 
inter Graecos et Macrones icto hos locos inter se comparemus : 
D. Trpoc TTiCTiv TTapd )Li^v dKcivuJv XoTXilv fXapov papPapiKriv, 

auToi b' 'eXXriviKriv ?bujKav. 
X. IV, 8, 7 [r^pujTUJV ^kcTvoi ei boi€V Sv toutujv] Td TriCTd. oi 

b' fqpacav Kai bouvai Kai XapeTv eG^Xeiv. ^VTeuGev bi- 

boaciv 01 MdKpujvec papPapiKfjv Xotx^IV toTc "eXXriciv, o\ . 

bfe "eXXrivec dKeivoic 'eXXr|viKriv. 
Nec tamen semper Diodorus quam angustissimis finibus 
Xenophontis narrationem circumscribit, sed interdum res etiam 
minutas exornat et amplificat.^^) Sic verba illa Xenophontea 



37) Shniliter hoc demonstrat Holmins in Plutarcho pag. 354. 
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„TaOTa fap lcpacav TricTd eivai" hoc modo a Diodoro augentar: 
„TaOTa fdtp Iqpacav auToTc ol pdp^apoi bid TrpoT^vuiv trapabelMkOai 
Trpdc TTiCTiv pepai6TaTa^^ Atque idem Diodori studium insequente 
capite elucet; quo qiiae Graecis melle gustato acciderint plenun- 
que copiosius enarrautur. Sunt autem haec inter se com- 
paranda: D. „eupicK€TO hk kcCi c^f\vr\ TrajLiTrXTiGfi Tiepi toOc T^Trouc". 
X. IV, 8, 19: „Td bfe cjirivTi TioXXd fjv auTdOi". 
D. il i&v TToXuTeXfi TrpoceqpepeTO KTipia. toutuiv b' o\ Tcucdjievoi 

TrapaX^Tiu Trepi^TriTrrov cu|LiTrTU)|LiaTr oi Tdp jiieTaXapdvTec 

auTUJV aqppovec dTiTVOVTO. 
X. IV, 8, 20: Kai tujv KTipiuiv 8coi JcpaTOV tujv CTpaTiwTuiv 

TrdvTec acppov^c Te ^TivovTO. 
D. Ktti TriTrTovTec ^Tri Tf)v t^v fijioioi toTc TCTeXeuTTiKOciv urrfipxov. 
X. 20: „Kai dpGoc oubeic ^buvaTo kTacGai, dXX* oi jLifev . . . dijiKe- 

cav ... oi hk Kai dTroGvrjCKOuciv". 
Porro exhibet D. 2, TroXXuiv hk cpaTOVTUJv [bid Tf|V TXuKUTTiTa 

Tf]C dTToXauceuic], Taxu t6 TrXfjGoc iT^TOvei tiuv TieTTTU)- 

KOTWV oiovei TpoTrfjc [^v TroXe'|iUi] TCTCVTijLievTic 

X. 21. ?K€lVT0 bt OUTUJ TTOXXOI UJCTiep Tp07rf]C TtTCVTlJLieVTlC. • 

D. ^Keivriv jnev ouv Tfjv fi|iepav ^0u)Lir|cev f| buvajnic, KaTaTreTrXT]T- 

ILl^VTl . . . 

X. Kai TroXXfj fjv dGujiia. 

D. Tr| b* ucTepaicji Trepi Tf|V auTfiv ujpav ciTravTec lauTouc dve- 

XdjLipavov Kai k^t' dXiTOV dvaKTU)|ievoi t6 qppoveiv dv- 

ecTTicav Kai t6 cuj)Lia bieTeOecav 6|Lioiujc toTc 4k qpapjLia- 

KOTTOciac biacujGeiciv. ibc b* dv^Xapov ^auTouc dv Tpiciv 

f)|Li^paic. 

X. 21. T^ b* ucTepaicji dTreGave )Lifev oubeic, djLiqpi bfe Tfjv aurfiv 

Trou ujpav dveqppovouv TpiTij be Kai TeTdpTq dvicTavTO 

ujCTrep dK q)ap|iaKOTrociac. 

Haec sunt, quibus adyersarios nostros yehementissime 

perturbari existimem. Nam omnes faas imagines, quas modo 

attulimus, paene ad verbum Diodoro cum Xenophonte com- 

munes primum ab Ephoro e Xenophonte, tum a Diodoro ex 

Ephoro sumptas esse qui sibi animo persuadet, is non solnm 

ab omni probabilitate deficit, yerum etiam de Ephori existima- 

tione multum detrahit. 

Sed pergamus ad proxima. In quibus ea, quae de origine 
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et situ nonnuUorum oppidorum disseruntur^ summa admiratione 
digna esse yidentur. Nam quamquam concedO; Diodorum his 
locis Xenophonti prorsus se addicentem neque gravia semper 
a levibus secernentem in ipsis verbis ordinem auctoris non- 
numquam diligenter obsertasse; tamen num Ephorus^ quippe 
qui grayissimas res usque ad ipsius aetatem gestas composuisse 
videatur; in urbibus, quas Graeci redeuntes attigerunt, descri- 
bendis tam uberiter atque copiose versatus sit aut tam servili 
imitatione Xenophontis Anabasin, quinquaginta fere annis ante 
editam Ephoroque aequalibus sine dubio notissimam expresserit, 
ego valde dubito. Legimus enim haec: 
D, 3. impevQr\cav elc TpaTreCoOvTa ttoXiv ^€XXTiviba, CivtUTr^ujv 

lifev fiTTOiKov, Kei|i^VTiv bk dv Tfj KoXxuJV x^P?- 
X. IV, 8, 22 dvreOGev b* dTropeuGiicav . . . elc TpaireZoOvTa Tr6Xiv 
'€XXTiviba (oiKOU)Li^vr|v ev toi €uHeiviu rfovTiu) Civujtt^ujv 
dTTOiKiav dv T^ K6XXIUV X^pq-. 
Et clarius etiam, ut hoc huic loco inseram: 
D. 5 Kctl TpiTaToi 7rapeTevr|0r|cav elc KepacoOvra 7r6Xiv *€XXTiviba, 

CivwTTdujv Sttoikov. 
X. V, 3, 2 Kai dcpiKVoOvTai Tropeu6jLievoi elc KepacoOvra TpiTaToi 
Tr6Xiv "CXXTiviba im GaXdTTij CivujTreujv Sttoikov. 
Eadem denique, ne singula enumerando legentes fatigem, 
ab utroque de Cotyora^), de Siaopa^^), de Heraclea*^) oppido 
enarrantur, sed ita quidem, ut Diodorus plerumque hanc vel 
illam memoriam repetere omittat. Sed ut redeamus, unde 
digressi sumus, quae Trapezunte facta sunt, eorum quoque 
descriptio similibus verbis incipitur. 

Exhibet enim D. 3. „dvTaO0a hk biaTpiipavTec f\[x4.pac Tpict- 
KOVTa, Trapot jnev toTc eTXWJpioic XajLiTrpoJC d2evic0Ticav". 
X. Vni, 22, 23: „dvTaO0a JjLieivav f||ie'pac djLicpi Tdc TpidKOvra . 
Kai ibelavTo touc "CXXrivac Kal Sdvia ftocav". 
Deinde Diodoro, duo sane Xenophontis enuntiata in 
unum contrahenti, haec sunt communia cum Xenophonte: 
D. auToi bk TfSb Te ^HpaKXeT Kai Aii cujTTjpiiu 0uciav ^TToiTicav 
Kai TVMViKOV dfuiva. 

38) D. 81, 1 — X. V, 6, 3. 

39) D. 31, 2 — X. VI, 1, 16. 

40) D. 31, 3 — X. VI, 2, 1. 
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X. IV, 8, 25: fjXGov auroic kavoi p6ec dTroOOcai rdji Ail t^ cuiTf)pi xai 
Tip "HpaKXeT f|T€)Li6cuva . . . diroiTicav bfe Ka\ dtuiva T^fiviK^v. 

Sed mirum quam diversa raidone locus ille^ quo sacra et 
ludos gymnicos a Graecis factos esse audimus, ab ntroque 
scriptore describitur. Nam Xenopbonte auctore de loco in 
montuosa regione haud procul ab urbe Trapezunte sito cogir 
tandum est (lY; 8, 25); nec dubium esse potest^ quin scriptori 
nostro singula eximia cura reddenti summa fides attribuenda 
sit. Diodorus autem ad eundem locum tum Graecos pervenisse 
annotat, quem Argonautae olim lasone duce*^) petiyerint. 
Quae cum ita sint, facere non possumus, quin Diodorum alium 
scriptorem fortasse Ephorum inspexisse statuamus. 

Quod quamquam certo diiudicari nequit, tamen verba illa 
eundem locum designare videntur, quem Pindarus (Pyth. IV, 204) 
his verbis indicavit: 

„cuv N6tou b' aupaic €7t* ^ASeivou crojLia 7r€|iTr6)Li€V0i 
rJXuGov €V0' dTVOv TToc€ibdu)Voc fccavT* civaXiou t^)li€Voc". 

Qui quidem locus Dissenio teste Hieron promuntorium 
nominatus historico tempore erat celeberrimus. Quamquam 
hoc respici velim, locum illum haud ita prope urbem Trape- 
zuntem situm^ sed magis ad Cerasuntem esse versum. Quamobrem 
cum de situ loci sane memorabilis ab iis, qui expeditioni in- 
tererant, diversa tradita esse vix sit consentaneum, nisi Epho- 
rum fabulas in historias inserendi studio ductum consulto 
veritatem corrupisse statuimus, ad ipsum Diodorum halucinatio 
illa referenda esse videtur. Ceterum similes nugas etiam in 
Xenophontis librum VI, 2 irrepsisse monuerim, quas nullo 
modo posse defendi postquam intellectum est, in additamen- 
torum genere ponendas*^) esse nunc fere inter omnes constat. 

Quibus rebus absolutis ad ea quae restant comparanda trans- 
eamus. Atque primum quidem Chirisophum navium arcessen- 
darum causa Byzantium missum esse apud utrumque legimus. 

Sed cum apud Xenophontem Chirisophus recta oratione 
se amicitiae vinculis cum Anaxibio praefecto navium con- 
iunctum esse explicet, apud Diodorum idem oratione obliqua 

41) Kae' 6v T6irov <pacl TTpocirXeOcai Ti\v 'ApTib xal to(ic irepl Idcova. 

42) Disputaverant de hoc loco imprimis Ernegerus, de auth. et integr. 
Anab. pag. 143 et Dindorfius in edit. maiore. 
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disseritur: X. V, 1, 4 „<t)iXoc jlioi kxiv, (5 fivbpec, 'AvaHipioc, 
vauapxa»v bk Kai TUTX<iv€i" ktX. — D. 4 „?XeT€ fap elvai 91X0C 
^AvaHipliu Tuj BuJavTiujv vaudpxtfJ^^ 

Pariter tum post discessum Ghirisophi de duabus navibus 
receptis refertur (X. 5 „2XaPov bk Kai 7revTiiK6vTopov Trapd tOjv 
TpaireJouvTiujv et 16 „fXapov bk Kai TpiaKdvropov". — D. 4 „Xa- 
p6vTec bk Tojv ^TriKiuTriuv buo irXoidpia irapd tOjv TpaTreCouv- 
Tiujv"); ea autem, quae a Xenophonte in paragr. 16 et 17 et 
imprimis insequente capite (2) accurate explanantur; paucis 
Diodori verbis his „IX^CTeuov touc TtepioiKOuvTac pappdpouc Kai 
Kord 'niv Kai KaTd GdXaTTav" comprehensa exstant. 

lisdem tum causis permotos Graecos a Trapezunte pro- 
fectos esse apud utrumque legimus: 
D. 5 ujc b' dKeivoc (Xeipico^oc) dppdbuvev, al bk Tpo^ai toTc 

dvGpiwTTOic dcTidviJov. 
X. V, 3, 1 inex be oOTe Xeipico^oc fJKev . . outc Td ^TriTribeia 
fjv XajLipdveiv ktX. 

lam cum de itinere ad urbem Gerasuntem urbisque origine 
antea sit disputatum^ ubi „bdKa fjjLidpac" Graecos moratos esse 
accurate Xenophon, „Tivac" Diodorus tradit (D. 5: dv TauTij bk 
fjjLA^pac biaTpiipavT^c Tivac, X. V, 3, 2: lvTau0a ?|Lieivav fmdpac 
b^Ka), de Mossynoecorum vita moribusque, quos tum redeimtes 
attigerunt^ diligenter ab utroque agitur. 

Quod autem Xenophon duas populi gentes diserte discer- 
nit, Diodorus unum tantum populum commemorat, alter duo 
proelia commissa esse narrat, alter unum, — nihil aliud inde 
concludere licet, quam Diodorum, ne nimis diu in singulis 
rebus exponendis versaretur, ut alibi sic hic quoque complures 
res paucis tamquam lineis adumbrasse, secundum autem proe- 
lium ideo solum descripsisse, quod maioris erat momenti. In 
ceteris autem apertam inter utrumque affinitatem intercedere 
neminem efiFugiat. Quae enim Diodorus de primo cum hostibus 
congressu (init. § 6) dicit, ea sine dubio a Xenoph. § 24 cap. 4 
sumpsit. Qua re bene gesta de fiiga hostium ad caput in 
fastigio montis positum, ubi regis domicilium erat, de oppu- 
gnatione arcis ligneis turribus munitae, de continuis Graecorum 
impetibus, de expugnatione denique loci eadem etsi non tanta 
quanta alioquin similitudine verborum ab utroque referuntur: 
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D. cu|li9ut6vtujv bk eic ti x^J^piov. 

X. 25 IvxaOOa oi ttoX^jlaioi 6jlao0 bi\ irdvTec t€v6|li€Vou 

D. cuvexeTc TtpocPoXdc TroiTicdjLievoi. 

X. dTtei bk oux u^ievTO o\ ^'GXXTivec. 

D. dv & m\ 6 paciXeuc auTiwv KOTlbKei Tdv ui|iTiX6TaT0V TdTrov 

fX^JV. 

X. 26 6 bfe paciXeuc auTi&v 6 iv Tiji |li6ccuvi tiD 4tt' fiKpou 

(IjKObO|LlT]|Ll^VI{l. 

D. f0oc b* ^xex TtdTpiov jndveiv ^v auTift Tdv irdvTa piov. 
X. 5v Tpd^ouci TidvTec Koivfl auToO indvovTa Kai ^uXdTTOvra. 

Quos autem mores solis iis Mossynoecis, quibuscnm 
Graeci amicitiam foedusque fecissent, fuisse Xenophon inde 
a § 32 enarrat^ eos omnibus Mossynoecis Diodorus tribuit. 
Et singula quidem optime inter se congruentia haec sunt: 
D. PapPapiuTaTov b* fqpacav oi CTpaTiiIiTai toOto bieXT^XuG^vai 

Td ?0voc. 
X. 24 TouTOuc ^Xetov oi cTpaTeucdjnevoi papPapiUTdTouc bi€X0eiv. 
D. Kai TaTc jnfev T^vaiHiv auTouc TiXTicidJeiv dTrdvTUiv dpiuvTUJV. 
X. 33 dtriTOuv bk m\ ^Toipaic fic fjxov ol "CXXTivec l)Li<pavu>c 

cuTTiTvecOai. 
D. Touc bfe TToTbac tOjv TrXouciu)TdTUJV Tp^9ec0ai Kapuoic ^qp0oTc. 
X. ^TTebeiKVucav auToTc TiaTbac tujv eubai|Li6vujv ciTCUTOuc tc- 

TpajLijLi^vouc Kapuoic ^90oTc. 
D. STiavTac b' eK Traib6c cTiTjLiaci t6v Te vojtov Kai Td CTrj^T] 

KaTaTreTroiKiX0ai. 
X. 32 TipiKiXouc bk Td vujTa Ka\ Td ?jLiTrpoc0ev Trdvra Ictitjli^- 

vouc dvO^jLiia. 
Quibus ex rebus denuo intellegi posse arbitror^ quomodo 
Diodorus multis certe locis historiam composuerit. Nam qnod 
tantum abest^ ut ad verbum auctorem exscripserit^ ut ne or- 
dinem quidem rerum diligenter servaverit, inde quae narra- 
tione perlecta memoria retinuerit^ ratione quadam disposuisse 
et descripsisse eum apparet. Similiter atque a Xenophonte 
initio cap. 5 „bid tuuttic tt^c x^pac oi ''GXXT^vec . . lTTop€u0T|cav 
6ktuj CTa0jLiouc", pergitur a Diodoro „TauTTiv pkv oOv Tf|V x^P^tv 
^v f)|Li^paic 6ktuj bieTrop€u0T]cav". 

Quod insequente capite Diodorus quinquaginta^ Xenophon 
V, 5, 5 quadraginta quinque dies Graecos Cotyorae commo- 
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ratos esse iesiatur eius modi ratione faeile expediri yidetur^ ut 
illum plenum aliquem dierum numerum indicare maluisse sta- 
tuamus. Ac ne in proximis quidem ea, qua par erat, cura 
et diligentia res a Xenophonte clare et plane explanatas in 
librum suum transscripsit. Nam postquam Graecos cum im- 
pedimentis Cotyora navibus transvectos (bmKOjLiicGf^vai) esse 
narratum est, ipse locus, quo naves appulsas esse apud Xeno- 
pbontem legitur, a Diodoro ne verbo quidem commemoratur, 
sed quasi nulla de eo dubitatio existere potuerit, insequens 
enuntiatum ab his incipit, „fi bk Civoittti" ktX. Nec tamen ad 
ipsam urbem Sinopam, sed ad vicum Armenen, haud procul 
ab urbe situm, Graecos appulisse a Xenophonte comperimus. 
Atque etiam in proxima paragr., ut haec deinceps absolvam, 
habeo, quod Diodorum neglegeniiae accusem. Etenim com- 
paranti mihi Xenophontis et Diodori expositionem dubium 
non esse videtur, quin Diodorus rerum conexum parum curans 
liberiusque quam adversarii suspicantur Xenophontis vestigia 
sequens, res inter se cohaerentes quam maxime commiscuerit 
et perturbaverit. Debebat enim, antequam Chirisophum in- 
fecta re rediisse commemoraret, Graecos a Sinopensibus bene- 
volentissime receptos esse exponere. Quem rerum ordinem 
cum parum teneret, vel etiam iniqui colloquii Graecorum cum 
legatis Sinopensium meminisset (V, 5, 8 — 12; 13 — 23), hanc 
rationem excogitavit, ut praeter exspectationem (pi |Lif|V dXXd) 
Graeci posi Chirisophi illum reditum a Sinopensibus hospitio 
recepti esse viderentur. An Ephoro quis omnia haec vitia 
imputet? Immo! Sunt propria ista Diodoreo scribendi generi, 
qui res a Xenophonie plane enarratas liberius quam decebat, 
composuerit eoque obscuraverit. Singulorum autem verborum 
perspicua quaedam similitudo ne in his quidem desideratur: 
D. 3 TrapeTevrjGii bk dvxaOGa Ka\ Xeipico^oc 6 Tipdc xdc Tpirjpeic 

dTrecTaXjLi^voc fiTrpaKTOC. 
X. VI, 1, 16 Kai Xeipico90c dvTaOGa fjXGe, 6 b' fjxe ^^v oub^v. 
D. qpiXo9p6vujc aiiTOuc HevicavTec. 
X. 15 oiSTOi bk Hvia TrdjLATrouci toTc "eXXriciv. 

Propius etiam ad Xenophontis elocutionem accedunt 
proxima: 
D. Kai KaGujpjLAicGii ttSc 6 ct6Xoc Tipdc Tf|v 'Axepouciav x^i^p^- 
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VTicov, Sttou qpaciv 'HpaKX^a xdy ki ^bou K^ppcpov dvct- 

xaTeTv. 
X. VI, 2, 1 xai ibpjLiicavTO Ttapd xq 'Axepoucidbi Xc^oWjccii, 

fv0a XeTexai 6 'HpaKXfic im xdv K^pPepov Kuva KaTapf)vau 
Sed inde a § 4 Diodorus ad finem Cyri expeditioms pro- 
perans quam liberrime et quam breyissime Xenophontis narra- 
tionem complectitur, ita ut, quemadmodum ad auctorem se 
applicaverit, si a verbis illis: „eic XpucdTioXiv Tf]C KaXxn^vioc" 
(X. VI, 6, 38) discesserimus, vestigium nuUum indagari possit. 
Quod autem antiqua numeri Graecorum lectio, qui snperstites 
ad Chrysopolin pervenerunt „d7r6 jLAupiwv TpicxiXioi dKTaK6cioi" 
a Dindorfio commutata est in „dTrd jLAupiujv dKTaKicxiXioi Tpia- 
k6cioi", ego huic emendationi astipulari non possum^ quod 
Siculus non tam perversum illud additamentum ad Xenoph. 
Anab. V, 3, 3, de quo vide disputationis partem I^ respexisse, 
quam de numero Graecorum initio expeditionis notato cogitans 
(XIV, 19, 6 et 7) scripsisse videtur „d7r6 jLAupiujv TpicxiXiuiv 
dKTaKicxiXioi". Nam etsi numerus ille „6KTaKicxiXioi" ab 
ipso Xenophonte nusquam diserte notatur, tamen a probabili- 
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tate non abhorrere videtur Diodorum enumerationes Grae- 
corum (V, 3, 3; VI, 2, 16) iniuria ex nostra opinione in ipsum 
Xenoph. textum postea illatas spectantem et posteriora Grae- 
corum in itinere damna (VI, 3, 5 et VI, 4, 24) secum repu- 
tantem exercitum Graecorum,* cum ad Chrysopolin pervenerit^ 
tantum 6KTaKicxiXioic usum esse coniecisse. Utcumque autem 
res est, hoc respiciendum est, Diodori quidem, non iam Ephori 
aetate additamcntum illud „dTT6 jLiupiuJv" et omnino enumera- 
tiones illas militum V, 3, 3', VI, 2, 16, quas interpolatori tri- 
buimus, in Xenophontis contextum inserta fuisse est credibile. 
Qua cogitatione permotus facere non possum, quin, si in ver- 
bis illis „dTT6 jLiupiuJv" subsistendum esse placeat, Diodorum 
ipsum Xenophontem in manibus habuisse pro certo affirmem. 
Haec sunt, quibus Xenophontem cum Diodoro comparan- 
dum esse censeam. Quae quamquam non omnibus in partibas 
pro certis exploratisque habentur, tantum legenti me persuasisse 
spero, Diodori narrationem, brevem quidem et saepe mendosam 
ex ipsis Xenophontis libris maximam partem esse haustam. 
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